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K1. Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannukset (Kymenlaakso)

Arviointiperusteet: Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannusten avulla kuvataan opetuksen ja kulttuurin kayttamié resursseja ja siten niiden painoarvoa
kuntien toiminnassa. Kustannus -sana voi olla osaksi harhaanjohtava, toiminta ei ole paaluonteeltaan pelkkaa minimoitavaa kulutusta, vaan sitd voidaan
pitdd tulevaa hyvinvoinnin kasvua aikaan saavana investointina. Sijoittaminen opetukseen ja kulttuuriin on kansantalouden pitkdjanteisen
yhteiskuntakehityksen, tuotannon kasvun ja laadullisen muutoksen ja asukkaiden viihtyvyyden kannalta mielekastd. Kun asia ymmarretddn vaikkapa
tutkimus- ja kehittdmismenojen tapaan investointina, positiivinen kehitys on ko. kustannuksia kasvattava, ei vahentavé suunta. Mittari ei ole kuitenkaan
ongelmaton. Tarke&é olisi paastd arvioimaan johtavatko korkeammat kustannukset myds parempiin palveluihin. Vaikka téata ei voida tassé arvioida, luvut
voivat indikaattorin puutteista huolimatta kertoa jotakin toiminnan painotus- ja sisaltéeroista maan eri puolilla.

On myos tarpeen huomata, ettd tassa kaytettava mittari kirjaa ne kustannukset, joita kunnat kirjaavat omaan tilastointiinsa. Opetus- ja kulttuuritoiminnasta
vastaavat osaksi myos kuntayhtymat. Niiden tilastoja ei ole tdssa erikseen esilla eivatka ne sisally nédihin kuntapohjaisiin lukuihin. Tamé vaikeuttaa jonkin
verran kustannusten kehityksen arviointia ja alueiden keskinaista vertailua. Lisaksi kirjaamismenettelyistd ja toimintojen organisointitavoista ja niiden
muutoksista voi syntya erilaisuutta, joka vaikeuttaa ajallista ja alueiden vélista vertailua (ks. tarkemmin Tilastokeskuksen julkisen talouden kotisivujen
laatuseloste: kuntien ja kuntayhtymien talous ja toiminta).

Yksi kirjaamismenettelyihin liittyva poikkeama aikasarjassa nakyy vuodesta 2009 l&htien. Maakunnan nettokustannukset nousivat tuolloin selvasti.
Muutoksen taustalla on uuden Kouvolan kunnan muodostuminen. Aiempien kuntien ammatillisen koulutuksen menoja oli Kirjattu kuntayhtymien
tilastoihin, vuodesta 2009 lahtien ne ndkyvat Kouvolan kunnan menoina ja kasvattavat myés koko Kymenlaakson kuntapohjaista lukua. Aikasarja ei siten
ole taysin vertailukelpoinen.

Kymenlaaksossa opetus- ja kulttuuritoiminnan kuntapohjaiset nettokustannukset asukasta kohti olivat 1497 euroa. Edellisvuoteen verrattuna menot
nousivat 1,0 % (edellisvuonna 182 euroa). Kymenlaakson luvut ovat hieman maan keskiarvon (1428 €) yléapuolella. koko maan luku oli sama kuin
edellisvuonna. Opetustoimen osuus kustannuksista oli 1168 euroa. Suurin osa opetustoimen menoista kohdentuu perusopetukseen. Kymenlaaksossa
perusopetukseen kaytettiin vahemmaén varoja kuin maassa keskiméarin (Kymenlaakso 819 euroa, maan keskiarvo 861 euroa). Lukio-opetukseen
kaytettiin maakunnassa ja koko maassa sama summa eli 117 euroa. Esiopetus kulutti maakunnassa 49 euroa ja koko maassa keskiméarin 64 euroa
asukasta kohti. Kulttuuritoiminnan kustannukset ovat maan keskiarvoa korkeampia.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori K1 on vuoden 2010 jélkeen kehittynyt positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin tason oltua vuonna 2014
kansallisen tason ylapuolellla.
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