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ALKUSANAT

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksessa on jatkettu vuonna 2005 aloitettua ympéristoministerion rahoittamaa
hanketta "Alueellinen ympéristdanalyysi ja ekotehokkuuden mittaaminen — indikaattoriperusteinen seuranta'.
Vuonna 2006 hanketta jatkettiin laajentamalla seurantamallia my6s Eteld-Karjalan puolelle yhteistydssé Eteld-
Karjalan liiton kanssa. Vuotta 2011 koskeva julkaisu on siten kuudes koko Kaakkois-Suomea koskeva
seurantaraportti.

Ty6td on ohjannut ohjausryhmé, jonka puheenjohtajana on toiminut ylijohtaja Leena Gunnar Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksesta sekd muina jdsenind maakuntajohtaja Juha Haapaniemi Kymenlaakson liitosta, johtaja Satu
Mikeld Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta, suunnittelujohtaja Arto Hamaéldinen Eteld-Karjalan liitosta sekd
tiejohtaja Antti Rinta-Porkkunen Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta. Asiantuntijaryhmén puheenjohtajana on
toiminut yli-insinddri Juha Pesari Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta sekd sihteerind kehitysinsinddri Mika
Toikka Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta ja muina jésenind ympdristosuunnittelija Frank Hering
Kymenlaakson Liitosta, tutkimuspéillikko Pirjo livanainen Eteld-Karjalan liitosta, erikoistutkija Niilo Melolinna
Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta sekd kehityspéallikké Hanna Kailasto Kaakkois-Suomen ELY -keskuksesta.
Tiedotuksesta on vastannut Sirpa Skippari Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta.

Seuranta- ja arviointijirjestelméén tehtiin vuonna 2012 kaksi muutosta: Indikaattori Y6 (raskasmetallipdéstot)
muutettiin aiempaa luotettavampaan ja havainnollisempaan muotoon Y6 (raskasmetallilaskeuma), joka
péivitetddn viiden vuoden vélein. Uutena indikaattorina on otettu kayttoon indikaattori Y24 (uusiutuvien
energialdhteiden osuus), joka osaltaan kuvaa alueen energiatehokkuuden kehittymistd. Indikaattoreiden
tilaosoittimet (litkkennevalot) arvioidaan méérittdmélld trendisuorat matemaattisesti viimeisen viiden vuoden
kehityksen perusteella. Hankkeesta julkaistaan edellisvuoden tapaan ECOREG-nettisivu Kaakkois-Suomen
ennakointisivustolle osoitteessa www.aavistus.fi/ecoreg. Raportti siséltdd edelleen myos tiedot kansallisista
ympdéristdindikaattoreista ja niiden kehityksestd Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson maakunnissa. Indikaattorit,
yhteensd 60 kappaletta, antavat jo nyt varsin kattavan kuvan maakuntien kehitystilanteesta. Tilanne paranee

edelleen. kun undistetnt veden- 1-;1 ilmanlaatuindikaattorit otetaan kivttddn ceuraavan toimialainventaarion
CGCLCCN, XUl VUGISICIUL VOG- ja Liman:aatulnGixaailorit Qidiaan xayiuleln Ssdcuraavan ioimia:ainventaarion

jélkeen. Arviointitekstien laatua kehitetdén jatkuvasti siten, ettd indikaattorin kehittymiseen vaikuttavat taustat
tulisivat mahdollisimman laajasti esille.

Kaakkois-Suomen yleistd kehitystd leimasivat vuonna 2010 talouden hidas elpyminen ja sen seurauksena
kasvanut teollisuustuotanto, mikd on ndkynyt vuoden 2011 paéstokehityksessd. Metséteollisuudesta johtuen
alueen teollisuuden jdtevesi- ja ilmapédstot kasvoivat. Rajaliikenteen voimakas kasvu nédkyi vain lievisti
tielitkenteen pdéstdissd. Eteld-Karjalan maakunnan taloudessa metsdteollisuudella oli edelleen merkittiava rooli
tyollistdjénd ja metsdteollisuuden suhteellinen osuus arvonlisdyksestd on Eteld-Karjalassa selkedsti suurin koko
maassa. Kymenlaaksossakin paperiteollisuuden ja liikennettd palvelevan teollisuuden osuudet alueen
tyopaikoista ovat edelleen moninkertaiset koko maan vastaaviin osuuksiin nihden; massa- ja paperiteollisuuden
osuuden laskua kompensoi transiton mukanaan tuoma kasvu etenkin itdén pédin suuntautuvan liikenteen osalta.
Venildisten matkailijoiden palvelutarve on lisdnnyt alan mahdollisuuksia etenkin Eteld-Karjalassa. Tieto- ja
kommunikaatioteknologian kehitys on ollut kummassakin maakunnassa edelleen melko vaatimatonta. Alueelle
tyypillinen seké raskaan ettd kevyen liikenteen volyymi valtateilld jatkoi vuonna 2011 kasvua.

Ekotehokkuuskehitys on jatkunut sekd Eteld-Karjalassa ettd Kymenlaaksossa edellisvuosien tapaan
myonteisesti: Ympdristdindikaattoreista Eteld-Karjalassa noin 63 % ja Kymenlaaksossa 87 % kehittyi
positiivisesti, sosiaalis-kulttuuristen indikaattoreiden kehitysluvut olivat vastaavasti 65 ja 61 %. Eteld-Karjalan
talous kehittyi indikaattoreiden mukaan selvésti Kymenlaaksoa paremmin (indikaattorit padosin vuodelta 2010).
Vuotta 2011 koskevassa raportissa on tuttuun tapaan esitetty péivitetyt viimeisimmadt saatavilla olevat
tilastotiedot. Raportin yhteenveto-osioissa on tuotu esille keskeisid maakuntien kehitykseen vaikuttaneita
tekijoitd. Kummassakin maakunnassa pddosa indikaattoreista osoittaa aiempaan tapaan valtakunnallisesti
keskimadrdistd alhaisempaa tasoa, vaikka kehitys on ollut positiivista. Panostusta tarvitaan edelleen erityisesti
asioihin, joiden taso sekd kehitys ovat valtakunnan tilannetta huonompaa. Indikaattoreiden mukaan tilanne on
haastavin alueen hyvinvointiin ja ihmisten terveyteen liittyvissd kysymyksissd, mutta myds esimerkiksi T&K-
toiminta kaipaa parantamista maakuntien kehityksen ja ekotehokkuuden parantamiseksi.

Yli-insin6ori Juha Pesari
Hankkeen vastuullinen johtaja
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”Alueellinen ympéristdanalyysi ja ekotehokkuuden mittaaminen — indikaattoriperusteinen seuranta” -projekti oli jatkoa
vuosina 2002-2004 toteutetulle ECOREG-projektille. Vuoden 2005 aikana luotiin Kymenlaakson osalle ekotehokkuuden
seurantajérjestelmén kdytdnnon toimintaympéristd organisaatioineen ja toimintatapoineen. Vuonna 2006 toteutettiin
ekotehokkuusindikaattorien toinen vuosipdivitys Kymenlaakson indikaattoreille sekd muodostettiin  vastaavat
vuosiseurantaindikaattorit Eteld-Karjalalle. Liséksi vuonna 2006 tehtiin laaduntarkistus sekd vuosi-indikaattorisarjoille ettd
tiedontuotantoketjulle ympdéristdindikaattorien osalta. Vuoden 2007 aikana ympdéristéinventaari péivitettiin vuoden 2005
tiedoille sekd tehtiin arvotuskysely nettikyselynd. Indikaattorien vuosipdivitysten yhteydessa tehtiin vuosittainen aikasarjojen,
tiedontuotantoketjun sekd kéytettyjen tilaosoittimien maéérittelyperusteiden laaduntarkistus. Vuonna 2008 jatkettiin
kehitystyotd tiivistdmalld aineistoa ja syventdmailld analyysejé kiyttdmalla hyviksi mm. ympéristdanalyysin tuloksia. Vuonna
2009 otettiin kéyttoon uusi tilaosoittimien arviointimenetelmd, jossa kehityssuunnan arviointiin kéytetddn vuosi-
indikaattorien osalta viiden ja ympéristdvaikutusindikaattorien kymmenen viimeisimmén vuoden kehitysta.

Téma raportti on seitsemds Kymenlaakson sekd kuudes Eteld-Karjalan ekotehokkuusindikaattorien vuosiraportti ja se sisaltdd
valittujen indikaattorien uusimmat saatavilla olevat vuosipdivitystiedot. Liséksi raportti siséltdd indikaattoriryhmékohtaiset
yhteenvedot, indikaattorikohtaiset arviot sekd yleisarvion ekotehokkuuden kehittymisestd. Indikaattorien kehityssuuntia
(absoluuttinen kehitys) on havainnollistettu indikaattoriryhmai- ja indikaattorikohtaisesti kdyttdmaélld ns. liikennevalomallia,
jossa “litkennevalon” véri on madritty asiantuntija-arviona. Raportin kannessa oleva ”liikennevalomittari” osoittaa kunkin
indikaattoriryhmén arvioitua kehitystd, jossa viisarin osoittama on laskettu indikaattorikohtaisten liikennevalojen
aritmeettisena keskiarvona. Sosiaalis-kulttuurisille- ja talousindikaattoreille liikennevalot” on mééritetty myds indikaattorin
tasolle (taso verrattuna kansalliseen tasoon) seki kehitykselle verrattuna kansalliseen tasoon (Sivut 55-57).

Alla olevassa taulukossa on esitetty téssé raportissa indikaattorien tilaosoittimissa kaytetyt litkkennevalojen vérisymbolit.

Punainen véri Keltainen viri Vihrei viri Ei tayttoa
Huono/heikkenee Neutraali Hyvé/paranee Ei arvioitu

Tilaosoittimien véri méadritetddn viimeisen viiden vuoden kehityksestd pienimmén neliGsumman menetelmélld lasketulla
trendisuoralla.
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o SEURANTA- JA ARVIOINTIJARJESTELMAAN TEHDYT MUUTOKSET VUOSINA 2005-2012

Seuraavassa taulukossa on esitetty vuosien 2005-2012 aikana seuranta- ja arviointijérjestelméédn vuosipéivityksen yhteydessa
tehtyjd muutoksia.

Téirkeimmiit v. 2005 julkaistun vuosiraportin jilkeen vuosiseurantamalliin tehdyt muutokset (muutosvuoden . Vastuutaho*

indikaattori-/sivunumeroinneilla)

Muutettu indikaattori Y6 muotoon Y6 Raskasmetallilaskeuma (Cd, Pb, Hg) 2012 KAS-ELY-Y
Lisitty indikaattori Y24 Uusiutuvien energianlédhteiden osuus 2012 KAS-ELY-Y
T6 Transitoliikenne maantie- ja rautatieliikenteessé Eteld-Karjalassa korvattu indikaattorilla ”T6 Rajaliikenne maanteilld Eteld-Karjalasa” 2011 EKL

Tehty ECOREG-nettisivu Kaakkois-Suomen ennakointisivustolle osoitteeseen 2011 KAS-ELY/Y
Tilaosoittimien vérit arvioidaan viimeisen viiden vuoden kehityksen perusteella. Trendisuorat pienimmén neliGsumman menetelmélli. 2011 KAS-ELY/Y
Yhteenvetosivulle VII lisdtty lyhyt energiayhteenveto 2010 KAS-ELY/Y
Muutettu kolmikenttien alapuolella oleva taulukko tekstikehykseksi, jossa analysoidaan tilaosoittimien muutokset edellisvuodesta 2010 KAS-ELY/Y
Lisatty takasivun yhteenvetoon indikaattorien kehitys- ja taso-arviointien koonto 2009 KAS

Lisitty 9. kenttd yhteenvetosivulle X 2009 KAS

Lisatty kansallisten ympéristdindikaattorien koonto raportin loppuun 2009 KAS
Muutettu indikaattoria Y23 Sahkontuotannon omavaraisuusaste (OVA) 2009 KAS
Muutettu indikaattoria Y14 Maatalouden ympéristotuen. .. 2009 KAS
Muutettu indikaattoria S8 sukupuolten palkat 2009 TEK
Muutettu indikaattoria S6 Elinkeinorakenne: Palvelujen osuus tyollisistd 2009 TEK
Muutettu indikaattorien arviointikriteerejd. Indikaattorien kehityssuunta arvioidaan jatkossa viiden viimeisen vuoden ajalta 2009 KAS

Lisitty talous- ja sosiaalis-kulttuurisiin indikaattoreihin indikaattorikohtaiset arviointiperusteet 2008 KAS

Lisitty indikaattoriyhteenvetoihin tilaosoitinsummat 2008 KAS

LiséitAty ympéiristéinvc?ntaarin tulokset "Ympéiri§tévaikutusluokk?en 'ja ‘arvonli‘séyksen suhteellinen kehitys ja ymparistoongelmaluokkien 2008 KAS
keskiarvopainot” ; poistettu samalla keskiarvopainograafit ympéristoindikaattoriyhteenvedosta

Lisétty yhteenveto "ECOREG-indikaattorit v. 2000 ja suhteellinen kehitys v. 2001-2007 (2000 = 100)” 2008 KAS
Yhdistetty PM10 ja TRS ylityspdivéindikaattorit samalle sivulle 2008 KAS
Yhdistetty yhdyskuntajatteen kaatopaikkaldjitysmaérd sekd hyotykayttoaste samalle sivulle 2008 KAS
Yhdistetty Dioksiini- ja furaanipaastot sekd PAH-padstot samalle sivulle ekotoksisuusindikaattoriksi 2008 KAS

Lisitty indikaattori Y10 Pohjavesiputkien kloridiseuranta 2008 TP

Lisitty ekotehokkuuden yhteenvetosivulle ympiristovaikutusluokkien seké arvonlisayksen kehitysarviograafit 2008 KAS

Lisatty indikaattoriin yhdyskuntien ja teollisuuden typpikuormitus vesiin vastaava fosforikuormitus 2008 KAS
Yhdistetty Sahkon kulutus sektorit yksityinen, maatalous, palvelu ja julkinen sektoriksi muu kulutus 2008 KAS
Yhdistetty indikaattorit Hg-, Cd- ja Pb pédstot samalle sivulle indikaattoriksi Raskasmetallipaéstot ilmaan 2008 KAS
Yhdistett'y luqnnon monimuotoi§uuden ed%stéim-istéi seké maiseman keh%ttémisté jg hpitoa koskevat sopimukset -indikaattori uudeksi 2008 TEK
luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmisté koskevat sopimukset-indikaattoriksi.

Poistettu talousindikaattori T3 ja numeroitu muut talousindikaattorit uudelleen 2007 KLL, EKL
Lisétty ympéristdindikaattorien yhteenvetoon vuonna 2004 toteutetun (KL) ja vuonna 2007 toteutetun (KL ja EK) ympéristéarvotuskyselyn 2007 KAS

tulokset ja ryhmitelty yhteenvetoteksti ympéristdongelmaluokkien mukaisesti

KAS, TEK, KLL,

Muodostettu Kymenlaakson vastaavat ympristo-, talous- ja sosiaalis-kulttuuriset vuosiseurantaindikaattorit Eteld-Karjalan maakunnalle 2006 EKL

Lisatty indikaattorit Y2 Tieliikenteen CO,-paistot sekd Y4 Tieliikenteen NO,-padstot 2006 KAS

Siirretty indikaattori Y15 Liikennesuoritteet talousindikaattoriksi T8 2006 KAS, KLL, EKL
Poistettu indikaattorit T3 Arvonlisdys pinta-alaa kohti ja T5 BKT pinta-alaa kohti 2006 EKL, KLL

Muutettu talousindikaattori T4 BKT 2003 asukasta kohti Kymenlaaksossa, Suomessa ja EU:ssa indikaattoriksi T2 Arvonlisdys asukasta

kohti 19972004 EU = 100 2006 KLL, EKL

Lisitty talousindikaattori TS Metsdsektorin osuus arvonlisdyksestd 2006 KLL, EKL
Lisitty talousindikaattori T7 Transitoliikenne 2006 KLL, EKL
Lisitty talousindikaattori T6 Aloittaneet ja lopettaneet yritykset maakunnittain 2006 TEK
Lisitty sosiaalis-kulttuurisiin indikaattoreihin indikaattori S8 Sukupuolten palkat 2006 TEK
Lisitty sosiaalis-kulttuurisiin indikaattoreihin indikaattori S7 Yrittdjien osuus ty6llisistad 2006 TEK
Lisitty sosiaalis-kulttuurisiin indikaattoreihin indikaattori S13 Sairastavuusindeksi 2006 TEK

Muutettu indikaattoria K5 Sanomalehtien levikki muotoon “Kymenlaakson/Eteld-Karjalan erdiden maksullisten sanomalehtien yhteinen

levikki ja KOKO MAAN sanomalehtien levikki 1000 asukasta kohti” 2450 K
Korvattu indikaattori S6 Tyopaikkarakenne indikaattorilla S6 Elinkeinorakenne: Palvelujen osuus tyollisistd 2006 TEK
Muutettu indikaattori S7 Toimeentulotukea saaneet taloudet/100 000 henkil6d muotoon S9 Toimeentulotukea saaneet henkilot vuoden

. . 2006 TEK
aikana, % asukkaista
Muutettu toistaiseksi indikaattori Y11 Yhdyskuntien, haja-asutuksen ja teollisuuden typpikuormitus vesiin indikaattoriksi Y13

L . . . - 2006 KAS

Yhdyskuntien ja teollisuuden typpikuormitus vesiin
Lisitty indikaattorin Y26 Kaukoldmmon kulutus yhteyteen lammitystarveluku (ent. astepaiviluku) 2006 KAS
Lisitty talous- ja sosiaalis-kulttuuristen indikaattorien yhteenvetosivulle ”9-kenttdmalli” 2006 KAS

Vastuutahot: KAS = Kaakkois-Suomen ELY-keskus, EKL = Etela-Karjalan liitto, KLL = Kymenlaakson Liitto, TEK = Kaakkois-Suomen TE-keskus, TP = Tiehallinto, KAS-ELY/Y= Kaakkois-
Suomen ELY-keskuksen Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue, KAS-ELY/E = Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen Elinkeinot-vastuualue, KAS-ELY/L = Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen

Liikenne-vastuualue



@D "DIKAATTORIEN JATKOKEHITYSTYO

Seuraavassa taulukossa on esitetty indikaattorien paivitystyon yhteydessd vuosien 20052012 aikana esiin tulleita
alueellisen ekotehokkuuden seuranta- ja arviointijarjestelmén tutkimus- ja kehittdmistarpeita.

Palaute

ATR Kommentit

Vastuu

NEIN

Biopolttoaineiden/-energian tai kotimaisen energian kaytto KAS-ELY Ehdotettu
Hyvissi tilassa olevien vesien maara KAS-ELY Ehdotettu
Taajamatulvat. Pitkén ajan ympéristouhka. KAS-ELY Ehdotettu
Ympiristoriskien madrdd kuvaava indikaattori ympéristdindikaat- Uusi indikaattori, vieddédn seuraavaan toimialainventaariin KAS-ELY Selvitetdan
toreihin.
Vedenlaadun kehitystd kuvaavien indikaattoreiden joukkoon tulisi Uusi indikaattori, arvioidaan seuraavassa toimialainventaariossa. KAS-ELY Selvitetdan
ottaa mukaan maa- ja metsdtalouden kuormitusta kuvaava
indikaattori.
Ilmanlaatuindikaattoreiden tilalle tulisi lisdtd indikaattori, jossa Uusi indikaattori, arvioidaan seuraavassa toimialainventaariossa. KAS-ELY Selvitetddn
hyddynnetdén alueella tehtyjen sammalpallotutkimusten tuloksia
Joka vuosi pdivitettdviin indikaattoreihin tulisi ottaa mukaan myds Uusi indikaattori, selvitetdan sopivan tilastotiedon saatavuus. KAS-ELY Selvitetdan
meluindikaattori
Ilmanlaatuindikaattoreiden tilalle/rinnalle tulisi lisdtd ilmanlaatu- Uusi indikaattori, arvioidaan seuraavassa toimialainventaariossa. KAS-ELY Selvitetddn
indekseihin perustuva indikaattori
Viihtyisyyteen liittyvid indikaattoreita Asuntojen pinta-ala TAI poliisin tietoon tulleet (kaikki) rikokset KAS-ELY Ehdotettu
TAI jokin "onnellisuusmittari"
Liikkuvuus (pendeldinti) Maaseutuindikaattoreissa on ollut mm. nettopendeldintilukuja. KAS-ELY Selvitetdan
Ne saadaan my6s esiin Tilastokeskuksen tydssdkaymistilaston
tiedoista, mutta olisi hyva saada liikkumiskilometritietoja; pitaisi
mitata tyomatkakilometrejd TAI tyopaikkaomavaraisuus on yksi
mittari TAI kunnan ulkopuolella tydssdkdyvit % kaikista
kunnassa asuvista ihmisista.
Vendjan vaikutus. Vendjéltd tulevan véeston tarkastelua esim. Uusi indikaattori.Vendjan kansalaisten %-osuus viestostd KAS-ELY Selvitetdan

ikdrakenteen, tyossa kdymisen yms. mukaan




ABS. KEHITYS

KYMENLAAKSON YMPARISTOINDIKAATTORIT 2011 @ o 0

Rehevdityminen: Yhdyskuntien ja teollisuuden jitevedenpuhdistamoiden typpipaéstot kasvoivat v. 2011 10,6 % ja fosforipadstot 18,0 %. Yhdyskuntien
jatevedenpuhdistamojen typpipddstot laskivat v. 2011 3,1 % ja teollisuuden kasvoivat 32,4 %. Teollisuuden fosforipadstot kasvoivat 19,9 % ja
yhdyskuntien 13,0 %. Maatalouden suojavyohykesopimusten méarien kasvu on hieman taittunut uuden ohjelmakauden aikana, mutta kehitys on edelleen
selvisti positiivista. Teollisuuden NO,-pdist6t kasvoivat 20,8 % ja energiantuotannon laskivat 22,8 %. Paéteiden tieliikenteen NO,-pédstot laskivat 2,6
%. NO,-péist6jd on vihentinyt voimakkaimmin Mussalon voimalaitoksen kédyton pdéttyminen ja metséteollisuuden tuotannon vaihtelut. Padteiden NO,-
pédstdjen laskuun on vaikuttanut viennin hiipuminen ja Myllykosken paperitehtaan alasajo; lisdksi uusien autojen kauttakulku Venégjille Kymenlaakson
kautta on vidhentynyt Vendjélle rakennettujen uusien satamien johdosta. Typenoksidit vaikuttavat myos alailmakehiin otsonin muodostumiseen seké
lisddvat happamoitumista. Happivajausta vesistossd aiheuttavat BOD,-pédstot ovat vahentyneet tarkasteluajanjakson aikana voimakkaasti sellu- ja
paperitehtaiden tehostuneen jatevedenkisittelyn johdosta (BOD, ja NH,* eivit ole mallin vuosi-indikaattoreja).

Ilmastonmuutos: CO,-péistot (foss.) laskivat teollisuudessa 0,9 % ja energiantuotannossa 10,8 % viime vuodesta. Paiteiden tieliikenteen CO,-paéstot
laskivat 0,9 % viime vuodesta. Kivihiilen kulutus kasvoi 8,8 %. Maakaasun kulutus laski 12,9 %, 6ljyn 23,6 % ja turpeen 3,0 %. Teollisuudessa ja
energiantuotannossa kéytettiin polttoaineita 46,4 PJ (-8,1 %), joista biopolttoaineiden osuus oli 56,6 %. Vesivoimaa tuotettiin 1 223 GWh (+15,3 %) ja
tuulivoimaa 31,0 GWh (+252,0 %). Tuulivoiman tuotanto on kymmenkertaistunut kolmessa vuodessa Summan tuulivoimapuiston aloitettua
tuotannollisen toiminnan vuonna 2010.

Ympiristoonnettomuudet: Kymenlaakson 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien méara oli v. 2011 17,2 % v. 2010 méaér4a pienempi ja trendi on v. 2006—
2011 vililld laskeva. Yhdenkiaén raportoidun onnettomuuden ymparistdvaikutuksia ei arvioitu merkittdviksi v. 2011.

Maaperén ja vesivarojen pilaantuminen: Eliméelld nitraattitypen pitoisuudet ovat laskusuunnassa ja Valkealassa nitraattitypen pitoisuudet ovat
kohonneet hieman viime vuosista. Kymenlaaksossa tienpidon vaikutusta pohjaveden kloridipitoisuuteen seurataan neljén kunnan alueella. Vuonna 2011
tarkkailussa oli 42 pohjavesiputkea, joista yhdeksdssé pitoisuus oli 25 mg/1 tai yli. Néistd kahdeksassa pitoisuus oli 100 mg/1 tai yli. Raja-arvot ylittédvien
tarkkailupisteiden lukumééréssd on tapahtunut lievdd laskua edellisvuosiin verrattuna. Raja-arvot ylittdvien pohjavesiputkien médrd on
kaksinkertaistunut edellisvuoteen verrattuna.

Paikallinen ilman laadun heikkeneminen: Vuonna 2011 talvi, erityisesti helmikuu oli varsin kylméd, mikd ajoittain heijastui heikentyneend
ilmanlaatuna. Vuonna 2011 ilmanlaatu Kouvolan keskustassa oli keskiméarin hyva tai tyydyttdva. Ilmanlaatuindeksin avulla kuvattuna ilmanlaatu oli
heikointa katupolyaikaan huhtikuussa. Ilmanlaatu Kuusankosken Mikikyldssd ja Urheilukentilld oli pddosin hyvi. Pohjois-Kymenlaakson ilmanlaadussa
ei viime vuosina ole tapahtunut huomattavia muutoksia. Ilmanlaatu oli Kotkassa hyvd suurimman osan ajasta. Ilmanlaadultaan valttivid, huonoja tai
erittdin huonoja péivid oli Rauhalassa edellisvuotta vastaava maéréd, Kotkansaarella aiempaa vuotta vihemmén. Lahes puolet heikentyneen ilmanlaadun
tunneista ajoittui Rauhalan mittausasemalla helmi- ja huhtikuuhun, tyyniin pakkaspdiviin ja katupdlykauteen.

Ekotoksisuus: Metla:n tekemien sammalpallokartoitusten mukaan raskasmetallien pitoisuudet sammalissa ovat laskeneet voimakkaasti viimeisten 20
vuoden aikana. Eniten pitoisuudet ovat vihentyneet lyijyn osalta, johon on vaikuttanut lyijyllisen bensiinin myynnin loppuminen 1990-luvun alussa.
Myos kadmiumpitoisuudet ovat laskeneet selvédsti mm. vahentyneen kivihiilen kdyton ansiosta. Suomessa elohopeaa padsee ilmaan pédasiassa sahkon ja
lammon tuotannossa sekéd teollisuuden prosesseista. Aiemmin Suomessa elohopeaa kiytettiin paljon paperiteollisuudessa puu- ja paperimassan
limoittumisen estossa, minkd vuoksi elohopeaa péisi suuria maérid vesistoihin.

Uusiutumattomien luonnonvarojen viheneminen: Kalliota otettiin vuonna -10 (viimeisin saatavilla oleva tieto) 47,9 % ja soraa 0,9 % edellisvuotta
enemman. V.-10 voimassa olevia soranottolupia oli 157 kpl (-19 kpl) ja kallionottolupia 97 kpl. Kymenlaakson Jite Oy otti vastaan asumisessa ja sithen
verrattavassa toiminnassa syntyvéd loppujétettd vastaan 33 600 tonnia, kasvua jitemadrdssé oli yli 5 %. Loppujitteestd ohjattiin Kotka Energia Oy:n
Hy6tyvoimalaan 30 172 t, mikéd on yli 7 % edellisvuotta enemmén. Voimalan huoltoseisokkien (18 péivad) aikana loppujatetta sijoitettiin kaatopaikalle
3444 tonnia.

Monimuotoisuuden viheneminen, maiseman ja kulttuuriympériston heikkeneminen sekd virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen:
Maatalouden ympéristétuen suojavyohykesopimukset: Ohjelmakauden ja ymparistotukijirjestelmén vaihtuminen vuonna 2007 nikyvit notkahduksena
sopimusmairien kehittymisessd. Tdhén vaikuttivat pddosin muutokset sekd haku- ettd sopimusehdoissa. Voidaankin arvioida, ettd sopimusmaéérien kasvu
on taittunut nykyisen ohjelmakauden aikana. Sopimusaloissa ja siten vaikuttavuudessa suuntaus on ollut melko positiivista. Kehitys on edelleen
mydnteinen. Perinnebiotooppi- ja “luma”-sopimukset: Perinnebiotooppien hoitoa sekd luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmisté koskevien
sopimusten médrissi nikyy selked lasku nykyisen ohjelmakauden aikana. Padsyind tédhédn ovat haku- ja tukiehtojen tiukentuminen vuodesta 2007 alkaen.
Sopimusmédrien aleneva suunta on merkittdva. Vaikuttaa myds siltd, ettd suuntaus pysyvé. Suojelualueiden pinta-alat kasvoivat edellisvuodesta 116 ha
(+1,6 %); luonnonsuojelualueiden osuus koko maakunnan pinta-alasta on n. 0,97 %. Uudistushakkuiden pinta-alat laskivat v. 2011 26 % edellisvuodesta.
Kymenlaaksossa puuston méara kasvaa enemmén kuin sitd hakataan; suhdeluku (kasvu/hakkuut) laski v. 2010 tasosta 1,566 v. 2011 tasolle 1,385.

Happamoituminen: Teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut rikkidioksidipddstot laskivat edellisvuodesta 19,4 %. Teollisuuden
rikkidioksidipaéstot laskivat v. 2011 2,8 % ja energiantuotannon 39,0 %; sellu- ja paperitehtaiden osuus pédstoisté oli 45,5 % (VAHTI-tiedot).

Melu: Tieliikennettd voidaan pitdd merkittdvind meluhaitan aiheuttajana; pédteiden liikennesuorite viheni v. 2011 edellisvuodesta raskaan liikenteen
osalta 1,1 % ja lisdéntyi kevyen liikenteen osalta 1,0 %. Tehdyn meluselvityksen mukaan Kymenlaaksossa erityisié lilkennemelun ongelmakohtia ovat
Kouvolassa valtatie 6:n varsi Tapiontien kohdalta, padkatujen varret yleensa ja keskusta kdytdnnossd kokonaan; Kuusankoskella Kuusaantie ldhes koko
matkaltaan, Valtakatu, Ekholmintie seké erddt Helsingintien osuudet; Valkealassa Heparon liittymén tienoo ja valtatie 15:n varsi Tehontien kohdalla.
Raideliikenteen osalta ongelmallisimpia ovat Kaunisnurmen, Tammirannan ja Mielakan-Ojamaan alueet, Luuméen suuntaan Kullasvaaran ja Koivukujan
kohdat sekéd Savonradan osalta Kurvin, Miehon ja Harjun alueet.

Haju: Mitatuista tunneista hajukynnyksen ylittdvid tunteja oli vuonna 2011 Kotkan kirjastotalon pisteessd 21 kpl, Kotkan Rauhalan pisteessd 1 kpl ja
Kuusankosken Urheilutielld 2 kpl. Hajutuntien laskeva kehityssuunta liittyy sellutehtailla toteutettuihin ymparistonsuojeluinvestointeihin.

Energia: Teollisuuden sahkonkulutus laski 1,8 % ja muu kulutus 5,4 %. Teollisuuden yhteistuotantoséihkén laskua kompensoi sahkonkulutuksen
véhenemisen liséksi Péijanteen hyvd vesivuosi, mikéd kasvatti vesisdhkon tuotantomdérdd ja nosti sdhkontuotannon omavaraisuusastetta. Uusiutuvien
energianldhteiden osuus kasvoi fossiilisten polttoaineiden kdytoén ja kokonaisenergiankulutuksen vihenemisen johdosta. Kaukoldmmon kulutus laski
vuonna 2011 13,2 %; asiakasméaird kasvoi 1,7 %, liittymisteho 0,2 % ja kl-rakennustilavuus 2,9 %.

Kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan ymparistdindikaattorien katsoa kehittyneen positiiviseen suuntaan Kymenlaaksossa v. 2006-2011. Arviointiin
mukaan otetuista kolmestakymmenestd (30) ymparistdindikaattorista kahdenkymmenenkuuden (26) voidaan osoittaa kehittyvan ympériston kannalta
positiiviseen suuntaan ja kahden (2) indikaattorin kehityssuunta néyttdd negatiiviselta. Kahden (2) indikaattorin osalta kehityssuunnan luokittelu em.
luokkiin ei télld hetkelld kaytettdvissé olevilla arviointiperusteilla ole mahdollista. Kehityssuunta-arvioita on parannettu kahden indikaattorin osalta (kts.
sivu 55). Ympiéristovaikutusluokkaindikaattorien kehitys v. 2000-2010 on esitetty timiin raportin sivulla 60 vhdessi ympiristéongelma-

luokkien keskiarvopainojen kanssa.




ABS. KEHITYS

ETELA-KARJALAN YMPARISTOINDIKAATTORIT 2011 @ e 0

Rehevoityminen: Yhdyskuntien jitevedenpuhdistamoiden typpikuormitus kasvoi v. 2011 18,8 % ja teollisuuden 5,9 %. Fosforipddstot kasvoivat
vastaavasti yhdyskuntien osalta 18,9 % ja teollisuuden 4,0 %. Teollisuuden fosforipddstdjen kasvu oli suurinta sitten vuoden 2003. Maatalouden
suojavyohykesopimusten maérien kasvu on hieman taittunut uuden ohjelmakauden aikana, mutta kehitys on edelleen selvisti positiivista. NO,-padstot
kasvoivat teollisuuden ja energiantuotannon osalta 14,6 %. Teollisuuden typenoksideista 83 % oli perdisin kemiallisesta puunjalostusteollisuudesta ja 8
% sementtiteollisuudesta. Pédteiden tieliikenteen NO,-pddst6t kasvoivat 4,6 %. Venijdlld talouslama on hieman hellittdnyt, minkd johdosta
henkil6autolitkenne rajan laheisyydessd on kasvanut muuta tieverkkoa voimakkaammin. Typenoksidit vaikuttavat myds alailmakehén otsonin
muodostumiseen seki lisddviat happamoitumista. Happivajausta vesistossé aiheuttavat BOD,-pdéstot ovat vahentyneet tarkasteluajanjakson aikana
voimakkaasti sellu- ja paperitehtaiden tehostuneen jétevedenkdsittelyn johdosta (ei vuosi-indikaattori).

Ilmastonmuutos: Energiantuotannon CO,-piéstot laskivat viime vuodesta 29,2 % ja teollisuuden 2,4 %; péiteiden tieliikenteen CO,-pédstot kasvoivat
4,6 %. Teollisuudessa ja energiantuotannossa kéytettiin polttoaineita 64,7 PJ (+0,7 %), joista 78,6 % oli uusiutuvia. Vesivoimaa tuotettiin 1 091 GWh
(-20,2 %).

Ympiristéonnettomuudet: Eteld-Karjalan raportoitujen 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien méard oli v. 2011 4,5 % v. 2010 méaraa pienempi ja trendi
onv. 2006-2011 valilld lievésti nouseva. Yhdenkéan raportoidun onnettomuuden ympéristovaikutuksia ei arvioitu merkittaviksi v. 2011.

Maaperin ja vesivarojen pilaantuminen: Pohjaveden nitraattitypen pitoisuudet ovat olleet kauttaaltaan matalat ja pitoisuuksissa on havaittavissa
heikosti laskeva trendi (erityisesti Ruokolahden Kotaniemelld). Eteld-Karjalassa tienpidon vaikutusta pohjaveden kloridipitoisuuteen seurataan viiden
kunnan alueella. Vuonna 2011 tarkkailussa oli 33 pohjavesiputkea, joista yhdeksdssa pitoisuus oli 25 mg/l tai yli. Néistd putkista kahdeksassa pitoisuus
oli 100 mg/1 tai yli. Pohjavesiputket, joissa arvot ylittyvit, pysyvit vuodesta toiseen jokseenkin samoina.

Paikallinen ilman laadun heikkeneminen: Ilmanlaatuindeksin mukaan ilmanlaatu oli ajallisesti tyydyttdvda Rautionkyldssd 11 %, Mansikkalassa 9 %,
Joutsenossa 20 %, Lappeenrannan keskustassa 28 % ja Lauritsalassa 12 % mittausajasta. Vilttdvad ilmanlaatu oli Mansikkalassa 1 %, Joutsenossa 2 %,
Lappeenrannan keskustassa 1 % ja Lauritsalassa 1 % mittausajasta. Huonoa ilmanlaatu oli ainoastaan Joutsenon keskustassa 0,1 % mittausajasta. Erittdin
huonoksi ilmanlaatua ei raportoitu yhdeltikddn alueen mittauspisteeltd. TRS:n (hajurikkiyhdisteet) osalta hajukynnyksen (4 pg/m?®) ylityspdivien
lukumééré oli v. 2011 edellisvuotta pienempi ja kiyré on ollut laskusuunnassa v. 2006-2011; PM10 raja-arvon (50 pg/m?) ylityspéivien lukumééré oli v.
2011 edellisvuotta pienempi hyvin onnistuneen katupdlynpoiston ansiosta (kalsiumkloridin levittdiminen Lappeenrannan keskustan ja Lauritsalan
alueella).

Ekotoksisuus: Metla:n tekemien sammalpallokartoitusten mukaan raskasmetallien pitoisuudet sammalissa ovat laskeneet voimakkaasti viimeisten 20
vuoden aikana. Eniten pitoisuudet ovat vdhentyneet lyijyn osalta, johon on vaikuttanut lyijyllisen bensiinin myynnin loppuminen 1990-luvun alussa.
Myos kadmiumpitoisuudet ovat laskeneet selvésti mm. vahentyneen kivihiilen kdyton ansiosta. Suomessa elohopeaa pidsee ilmaan pédasiassa sdhkon ja
lammon tuotannossa sekd teollisuuden prosesseista. Aiemmin Suomessa elohopeaa kiytettiin paljon paperiteollisuudessa puu- ja paperimassan
limoittumisen estossa, minkd vuoksi elohopeaa pédsi suuria maérid vesistoihin.

Uusiutumattomien luonnonvarojen viheneminen: Kalliota otettiin v. 2010 (viimeisin saatavilla oleva tieto) 14,8 % edellisvuotta enemmén ja soraa
9,0 % edellisvuotta vdhemmin. Vuonna 2010 voimassa olevia soranottolupia oli 253 kpl (-6 kpl) ja kallionottolupia 73 kpl (-1 kpl).
Jatehuoltoindikaattoreista kaatopaikalle 1djitetyn asumisperdisen yhdyskuntajtteen méaérd on viiden vuoden tarkastelujaksolla kehittynyt negatiiviseen
suuntaan. Kaatopaikalle 14jitetyn asukasta kohti lasketun yhdyskuntajétteen maérd oli v. 2011 edellisvuoden tasolla. Eteld-Karjalassa kerttiin v. 2011
asukasta kohti 170 kg kuivajatettd (+10 kg), 63 kg erilliskerittya biojatettd (-1 kg) ja 1,5 kg vaarallista jatettd (-0,1 kg).

Monimuotoisuuden viheneminen, maiseman ja Kulttuuriympéiriston heikkeneminen sekii virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen:
Maatalouden ympéristtuen suojavyohykesopimukset: Ohjelmakauden ja ympéristotukijarjestelmén vaihtuminen vuonna 2007 nékyvét notkahduksena
sopimusmairien kehittymisessi. Tdhén vaikuttivat pddosin muutokset sekd haku- ettd sopimusehdoissa. Voidaankin arvioida, ettd sopimusmaérien kasvu
on taittunut nykyisen ohjelmakauden aikana. Sopimusaloissa ja siten vaikuttavuudessa suuntaus on ollut melko positiivista. Kehitys on edelleen
myonteinen. Perinnebiotooppi- ja ”luma”-sopimukset: Perinnebiotooppien hoitoa sekd luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmisti koskevien
sopimusten médrissd nikyy selked lasku nykyisen ohjelmakauden aikana. Padsyind tdhén ovat haku- ja tukiehtojen tiukentuminen vuodesta 2007 alkaen.
Sopimusmédrien aleneva suunta on merkittdva. Vaikuttaa my0s siltd, ettd suuntaus pysyvi. Suojelualueiden pinta-alat kasvoivat edellisvuodesta 247 ha
(+9,7 %); luonnonsuojelualueiden osuus koko maakunnan pinta-alasta on 0,28 %. Uudistushakkuiden pinta-alat kasvoivat v. 2011 40,0 %
edellisvuodesta. Eteld-Karjalassa puuston méérd kasvaa enemmain kuin sitd hakataan; suhdeluku (kasvu/hakkuut) nousi v. 2010 tasosta 1,098 v. 2011
tasolle 1,106.

Happamoituminen: Teollisuuden ja energiantuotannon rikkidioksidipddstot vahenivdt viime vuodesta 10,2 % ja v. 2006-2011 trendi
rikkidioksidipdéstoissd on ollut lievisti laskeva. Sellu— ja paperitehtaiden osuus rikkidioksidipéddstoistd oli v. 2011 74,4 %; merkittdvimmin tdman
indikaattorin kehitykseen vaikuttaa sellutehtaiden hajukaasunkésittelyn paastot.

Melu: Télld hetkelld mallissa ei ole erillistd meluindikaattoria. Tieliikennettd voidaan pitdd merkittdvdnd meluhaitan aiheuttajana; péateiden
liikkennesuorite kasvoi vuodesta 2011 raskaan liikenteen osalta 3,9 % ja kevyen liikenteen osalta 5,4 % edellisvuoden tasosta.

Haju: Hajutunteja mittauspisteilld oli v. 2011 (tuntika. 4 pg/m?): Mansikkala 43 kpl (+11 kpl), Pelkola 308 kpl (-67 kpl), Rautionkyld 111 kpl (-12 kpl),
Thalainen 39 kpl (-32 kpl), Lauritsala 162 kpl (-45 kpl), Pulp 112 kpl (-44 kpl) ja Tirild 209 kpl (+16 kpl). Mittauspistettd kohti laskettu keskiarvo
hajutunneista oli v. 2011 129 kpl (-15 kpl).

Energia: Teollisuuden séhkonkulutus laski 2,0 % ja muu kulutus 6,8 %. Sdhkontuotannon omavaraisuusaste laski 5,2 % teollisuustuotannon laskun seké
Saimaan huonon vesitilanteen vdhennettyd vesivoiman tuotantoa. Uusiutuvien energianldhteiden osuudessa oli pientd kasvua. Kaukoldimméon kulutus
laski vuonna 2011 17,8 %; asiakasmééra kasvoi 1,1 %, liittymisteho 0,7 % ja kaukoldmmitetty rakennustilavuus 0,8 %.

Kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan ymparistdindikaattorien katsoa kehittyneen positiiviseen suuntaan Eteld-Karjalassa v. 2006-2011. Arviointiin
mukaan otetuista kolmestakymmenestd (30) ymparistdindikaattorista yhdekséntoista (19) voidaan osoittaa kehittyvan ympériston kannalta positiiviseen
suuntaan ja kuuden (6) indikaattorin kehityssuunta néyttdd negatiiviselta. Viiden (5) indikaattorin osalta kehityssuunnan luokittelu em. luokkiin ei talla
hetkelld kéytettdvissid olevilla arviointiperusteilla ole mahdollista. Kehityssuunta-arvioita on parannettu yhden indikaattorin osalta (kts. sivu 55) ja
huononnettu kolmen indikaattorin osalta. Ympiéristévaikutusluokkaindikaattorien kehitys v. 20002010 on esitetty timéin raportin sivulla 60

yhdessi ympiéristoongelmaluokkien keskiarvopainojen kanssa.
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Yhdysvaltojen asuntomarkkinoilta ja lainoituksesta kesdlld 2007 alkanut maailmanlaajuinen talouskriisi muutti nopeasti koko maailmaan
talousndkymid. Talouskriisi vaikuttaa voimakkaasti vientivetoisessa Kymenlaaksossa. Talouskriisin vaikutukset saapuivat Suomeen viiveelld, mutta
taantuma alkoi Kymenlaaksossa aikaisemmin kuin muualla Suomessa. Kymenlaakson arvonlisdys on pysynyt vuoden 2006 jilkeen ldhes samalla
tasolla, kun valtakunnallisesti kasvu jatkui. Kymenlaakson talous kasvoi jonkin verran ennen talouskriisin alkua ldhes koko tarkastelukauden aikana,
mutta kasvu arvonlisdykselld mitattuna on ollut koko maahan verrattuna hidasta.

Talouden rakennemuutos ja erityisesti metsdteollisuuden ongelmat vaikuttavat maakunnan talouskehitykseen. Metsiteollisuuden merkitys
Kymenlaakson taloudelle on edelleen suuri, mutta sen asema keskeisend talouden moottorina on heikentynyt entisestddn. Viime vuosina
metséteollisuuden osuus maakunnan arvonlisdyksestd on laskenut erittdin voimakkaasti. Vuoden 2005 kielteiseen kehitykseen vaikutti
paperiteollisuuden ty6sulku, mutta heikko kehitys jatkoi vastoin odotuksia myos seuraavina vuosina. Kilpailukyvyttomien tuotantolinjojen sulkeminen
vaikuttaa my0s tuotannon méaran véhentdmiseen.

Metsiteollisuuden ongelmat eivit kuitenkaan vaikuttaneet maakunnan arvonlisdyksen volyymikasvuun. Suhteutettuna koko maan muutokseen,
positiivista kehitysté tapahtui vuoteen 2007 mennessd my0s tyollisyyden osalta. Kymenlaaksossa on syntynyt odotettuja enemmén uusia tyopaikkoja.
Arvonlisdys asukasta kohti on ollut Kymenlaaksossa tarkastelukauden alussa vahin korkeampi kuin koko Suomessa. Tilanne muuttui vuonna 2002, kun
Kymenlaakson arvonliséys asukkaasta kohti jdi hieman valtakunnantason alle. 2000-luvun alussa maakunnan kehitystrendi noudattelee kuitenkin suurin
piirtein koko maan kehitystd. Ero maakunnan ja valtakunnan arvolisdystason vililld kasvoi merkittdvasti 2007 alkaen. Taméd viittaa siihen, ettd
taantuminen alkoi (kuten aikaisemmissa talouskriiseissd) Kymenlaaksossa aikaisemmin kuin muualla Suomessa ja metsiteollisuuden voimakas
aluerakennemuutos alkoi heijastua talouskehitykseen. Kymenlaakson, samoin kuin koko Suomenkin arvonlisdys asukasta kohden, on ollut koko
tarkastelujakson suurempi kuin EU:ssa keskimaérin.

Vuosituhannen vaihteessa arvonlisdys kasvoi muutamissa maakunnissa merkittdvasti mm. tieto- ja viestintétekniikan kehityksen my6td (esim. Uusimaa,
Pohjois-Pohjanmaa). Tamé kehitys nosti myos koko maan keskiarvoa. Uusien teknologia-alojen kehitys on ollut Kymenlaaksossa verrattain hidasta,
eikd se ndin ollen ole vaikuttanut arvonlisiyksen kasvuun samalla tavalla kuin em. maakunnissa. Kymenlaakso on erikoistunut vahvimmin
paperiteollisuuteen ja logistiikkaan, kun verrataan maakunnan eri toimialojen tyopaikkaosuutta koko maan vastaavaan osuuteen.

Madrallisesti eniten tyopaikkoja Kymenlaaksossa on tddlld hetkelld terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa. Seuraavaksi suurimmat tyollistdjat ovat
liikke-elamén palvelut, rakentaminen, vahittdiskauppa, paperiteollisuus sekd julkinen hallinto ja maanpuolustus. Teollisuuden tyopaikkojen osuus
maakunnan tydpaikoista on viidennes.

Kymenlaaksolla on hyvé logistinen asema harjoittaa transitolitkennettd Venégjdlle ja sieltd poispdin. Vendjdn yha kasvava kulutuskysyntd on luonut
olosuhteet, joissa Suomesta on tullut Vendjélle vietdvdn arvotavaran paakuljetusreitti ja Kymenlaaksosta logistiikan merkittdvin maakunta Suomessa.
Transitoliikenne on ldhes kymmenen prosenttia Kymenlaakson kuljetusten ja varastointitoimialan tuotannon volyymisti. Kaikista transitokuljetuserista
ja tavaratonneista noin puolet saapuu Suomeen Kotkan kautta. Kotkan satama on edelleen Suomen térkein transitokuljetusten saapumistullitoimipaikka
ja Haminan ja Kotkan satamien yhdistymisen jélkeen sataman asema vahvistuu. Liikennepalveluiden (satamat, huolinta yms.) liikevaihdon kasvu
hidastui vuoden 2008 lopussa ja vuoden 2009 alussa. Liikevaihto supistui erittdin voimakkaasti maailman talouskriisin seurauksena. Satama toipui
kriisistd odotettua nopeammin. HaminaKotkan sataman rahtiméara nousi v. 20092010 valiseni aikana voimakkaasti.

Koko Kymenlaakson talous elpyi v. 2009-2010 aikana. Nousukédnne ja sitd edeltinyt pudotus perustui vientiin, jonka osuus on erittdin suuri
Kymenlaaksossa.

Suhde aloittaneiden ja lopettaneiden yrityksien vélilld on ollut Kymenlaaksossa koko tarkastelukauden ajan positiivinen. Aloittaneiden yritysten maéra
kohosi Kymenlaaksossa vuoteen 2007 asti, jonka jidlkeen kehitys kddntyi kielteisempédn suuntaan erityisesti vuosina 2008 ja 2009. Uudet yritykset
syntyvit mm. kauppa- ja palvelualoille (esim. kiinteistd- ja liike-eldménpalvelut, yhteiskunnanpalvelut) seké liikennettd palveleville toimialoille.
Verrattuna muihin maakuntiin yrittdjien osuus tyollisistd on Kymenlaaksossa edelleen alhainen. Yritysten nettolisdys noudattelee maan keskitasoa.
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Eteld-Karjalan arvonlisdysindeksi on vuosittain vaihdellut hieman enemmén kuin koko maan indeksi. 2000-luvun alun notkahdukset seurailevat alueen
suurteollisuuden suhdannetilanteita, koska maakunnan talous on siité pitkalti riippuvainen. Vuosi 2003 on ollut kasvun vuosi. Vuoden 2005 arvoa laskee
metséteollisuuden tydsulku. Vuosina 2006 ja 2007 arvonlisdys nousi mutta ero koko maan tasoon pysyi entiselldén. Lama nékyy laskuna vuonna 2008 ja
ero muuhun maahan ndhden suureni. Vuonna 2009 lasku oli huomattava, mutta 2010-luvut kuvastavat jo kasvua. Maakunnan sisilld arvonlisdys
vaihtelee kunnittain voimakkaasti siten, ettd kaupunkiseutujen arvonlisdysindeksi on ollut noin kaksinkertainen maaseutuun nahden. Tdmé johtuu
teollisuuden ja palvelujen keskittymisestd sekd siitd, ettd maaseutukuntien videstostd kdy suuri madrd tyossd maakunnan kaupunkikeskuksissa.
Tyopaikoista yli 80% sijaitsee ydinalueella (Lappeenranta, Imatra).

Asukasta kohden laskettu arvonlisdys on jédnyt koko maan keskiméairiisestd tasosta mm. vuoden 2005 tyosulun takia, joskin kehitys on kddntynyt
paremmaksi vuonna 2006. Vuoden 2007 kehitys on vield merkittdvdd kasvua, mutta sitd seuraa lasku vuoteen 2008 ja ero muuhun maahan suurenee.
Vuosi 2009 merkitsee merkittidvad laskua, mutta kehitys kéddntyy kasvuksi vuonna 2010. Suurteollisuuden suhdannevaihtelut nékyvét kehityksessi
jonkin asteisina notkahduksina. Seutukunnittain arvonlisdys asukasta kohden vaihtelee niin, ettd kaupunkiseutujen arvonlisdys on noin kaksinkertainen
verrattuna maaseutukuntien arvonlisdykseen. Tyo6llisyyden, talouden ja vdeston kehitys on ollut Lappeenrannan seutukunnalla vihemméin miinuksella
verrattuna muuhun maahan, Imatran seutu-kunnassa kehitys sen sijaan on ollut miltei negatiivisinta kaikista maan seutukunnista.

Eteld-Karjalan aluetaloudessa on Kymenlaakson tavoin massan- ja paperintuotannolla ratkaiseva osuus. Sen suhteellinen osuus arvonlisidyksestd on ollut
korkein koko maassa ja sen vaihtelut heijastuvatkin voimakkaasti alueen taloudessa. Se altistaa myOs alueen talouden kansainvélisen talouden
heilahduksille. Vuoden 1996 notkahdus alaspiin johtuikin viennin vetdmattomyydestd. Sen jdlkeen kehitys oli vaihdellen pddasiassa nousevaa, kunnes
2000-luvulla suhdanteet kadntyivdt teollisuudenalalle epdsuotuisiksi. Vuoden 2005 tyosulku nékyy talouskehityksessd selvdsti. Vuonna 2006
metséteollisuuden osuus sen sijaan kasvoi ja taittui hienoiseen laskuun vuonna 2007. Sen jilkeen lasku olikin jo huomattavasti rajumpi ja jatkui
samansuuntaisena vuoteen 2009. Vuonna 2010 metséteollisuuden asema vahvistui ja sen osuus arvonlisdyksesté kadntyi kasvuun.

Viime vuosina kasvavia aloja ovat olleet etenkin liike-elamén palvelut, tukku- ja véhittdiskauppa, rakentaminen, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
sekd hieman my0s majoitus- ja ravitsemistoiminta. Tieto- ja kommunikaatioteknologian kehitys on ollut melko vaatimatonta ja kaiken kaikkiaankin
Eteld-Karjalan tuotannon teknologiaintensiivisyys suhteessa tuotoksen arvoon jda matalaksi.

Eteld-Karjalassa on aloittaneita yrityksid suhteessa lopettaneisiin ollut miltei poikkeuksetta muuta maata vahemman. Tosin vuoden 2005 ja 2008 luvut
padtyvit suurin piirtein samaan pisteeseen. Vuonna 2009 suhdeluku on Eteld-Karjalassa hieman parempi kuin koko maassa keskiméiérin. Vuoden 2010
kasvun jalkeen seurasi lasku sekd Eteld-Karjalassa ettd koko maassa. Eniten on viime vuosina ollut litkehdintia kaupan ja litke-eldmén palveluiden sekéd
rakentamisen aloilla, joissa sekd lopettaneita ettd aloittaneita toimipaikkoja on ollut eniten. Myds tyopaikkoja on syntynyt ja hdipynyt samoilla aloilla
eniten, loppusaldo on kuitenkin positiivinen. TyOpaikkoja on hdvinnyt toimipaikkojen lopettamisen myotd eniten kuljetusten, varastoinnin ja
tietoliikenteen aloilta.

Eteld-Karjalalla on erityinen asema rajamaakuntana. Rajan ylittdvd asiointi on tirked tekijd maakunnan taloudessa ja nikyy liikenneolosuhteissakin.
Rajaliikenne on voimakkaassa kasvussa ja kasvun ennustetaan jatkuvan viisumivapauden ja Vendjan talouskehityksen seurauksena. Se tuo taloudellista
hyotyd, mutta myos liikenteeseen melua, padstoja ja lisddntyvid litkenneonnettomuuksia.
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Alueen sosiaalista hyvinvointia ja kulttuuria kuvaavat indikaattorit on raportissa jaettu kahdeksaan eri ndkokulmaan: véestonmuutos, tyodllisyys,
syrjdytyminen, terveys, turvallisuus, koulutus, kulttuuri sekd paikallisidentiteetti. Né&ihin teemoihin valitut indikaattorit voidaan (Suomen
ympadristokeskuksen raportin 699 tapaan) ryhmitelld toisaalta alueen tilaa ja toisaalta alueen houkuttelevuutta, potentiaalia kuvaaviin indikaattoreihin.
Vaikkapa véestonkehitystd, tyottomyystilannetta, syrjdytymisté tai terveyttd kuvaavien mittareiden voidaan ajatella olevan merkittdviltd osin seurausta jo
tapahtuneista ilmidistd. Ne hakevat ikddn kuin selitystd omalle tilanteelleen menneisyydestd ja niiden tapahtumista. Alueen houkuttelevuutta ja tulevaa
kehityspotentiaalia ilmentévét puolestaan vaikkapa turvallisuus, véeston koulutustaso, tutkimusrahoitus, opetukseen ja kulttuuriin kaytetyt resurssit seké
alueen paikallisidentiteetti. Téllainen jaottelu on tietenkin osaksi mielivaltainen — esimerkiksi terveys on paitsi heijastumaa menneestd, myds
mahdollistamassa yhteiskunnan tulevaa kehitystd. Jaottelu voi kuitenkin korostaa sité térkedd seikkaa, ettd pitkdn tdhtdyksen tulevaisuutta rakennetaan

vuosien paésta.

Ilmidn arvioinnissa on kdytetty vertailua koko maan keskiarvoon. Tédméd antaa tiettyd perspektiivii maakunnan tilanteesta, mutta on hieman
ongelmallinen sellaisten mittareiden osalta, joissa valtakunnallinen jakautuma on selvésti vino, ts. ilmid kasautuu yhdelle tai muutamalle alueelle ja
valtaosa alueista jai keskiarvon huonommalle puolelle. Téstd puutteesta huolimatta vertailu koko maan keskiarvoon suhteuttaa alueen tilaa ja kehitysté
laajempaan kehykseen.

Vuonna 2008 kdynnistynyt talouden taantuma on heijastunut laajalti yhteiskunnan toimintaan. Taantuman jélkeinen tilanne on monen piirteen osalta
erilainen kuin ennen taantumaa, varsinkin kun talouden epdvarmuus on jatkunut edelleen. Monet alueen perinteiset teollisuudenalat ovat edelleen seké
supistaneet ettd jarjestelleet uudelleen tuotantoaan. Julkinen sektori on joutunut sédstiméén ja pyrkii supistamaan mm. henkildstdmenojaan. Toisaalta
Kaakkois-Suomen talouden pohjaa ovat tiivisténeet Vendjéltd tulleet ostos- ja muut matkailijat melko hyvand pysyneen kotimarkkinakysynnén ohella.

Vuoden 2011 indikaattoriarvojen perusteella Kymenlaakson sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympéristossd nékyy sekd muutosta parempaan ettd myds
negatiivisen kehityksen piirteitd. Tyottomyys hellitti jonkin verran vuoden 2011 aikana (mutta kddntyi kasvuun vuoden 2012 kuluessa). Samalla
huoltosuhde parani jonkin verran. T&K-menot ovat maakunnassa edelleen matalat, mutta ovat kuitenkin hieman lisddntyneet. Sairastavuuden mittarit
eivit endd heikentyneet. YOpymiset majoitusliikkeissd lisddntyivét jonkin verran ulkomaan matkailijoiden myota.

Muuttotappio kasvoi edellisvuodesta, mutta ulkomaan kansalaisten edelleen kasvanut mddrd korvasi titd maan sisdisen muuttoliikkeen tappiota.
Ulkomaan kansalaisten méaérd lisddntyi enemmén kuin maassa keskimédrin. Maanteiden turvallisuus heikkeni hieman, maakunnassa sattuu edelleen
enemman tieliikenneonnettomuuksia kuin maassa keskiméarin. Tietoon tulleet torkeit rattijuopumukset lisdéintyivat.

Yrittdjien médrd vaheni vuonna 2010. Kaudella 2007-2010 yrittdjien mdédrd kuitenkin laski vdhemmain kuin palkansaajien méérd, ja vuonna 2010
yrittdjié oli kaikista tydllisistd hieman enemmaén kuin ennen taantumaa vuonna 2007. Naispalkansaajien ansiot kehittyivét vuonna 2010 heikommin kuin
miesten.

Kunnallisvaalien 2012 koko maan keskimaérdinen ddnestysprosentti laski 61,3 %:sta 58,3 %:iin, Kymenlaaksossa vield jyrkemmin: 61,6 %:sta 57,2
%:iin. Alueellisten sanomalehtien levikki laski, mutta vihemmén kuin maassa keskiméarin. Kirjastolainat ovat hitaasti viheneméssd, mutta kirjastojen
asema on kuitenkin pysynyt ylla hyvin.

23 IND SUHTEELLINEN KEHITYS PAREMPI (10) SUHTEELLINEN KEHITYS NEUTRAALI/EI
ARVIOITU (10)

;' 87. Yrittdjien osuus tydllisista 8§9. Toimeentulotukea saaneet henkilot
& | s15. vakivaltarikokset
83

2

5

5 2 1
S4. Ulkomaan kansalaisten maara 83. Huoltosuhde 82. Syntyneiden enemmyys
$8. Sukupuolten palkat $13. Sairastavuusindeksi S5. Ty6ttdbmyysaste
$10. ltsemurhien maara $18. T&K-menot 8§6. Palvelujen osuus tydllisista
S11. Alle 65-vuotiaana kuolleet 812. Vastasyntyneiden elinajanodote
$16. Tielikenneonnettomuudet 817. Keski- ja korkea-asteen tutkinnot
K3. Kunnallisvaalien adnestysprosentti K2. Kirjastolainojen maara
K5. Sanomalehtien levikki 7 3 K4. Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeissa 7
K1. Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset $1. Nettomuuttoliike

$14. Liikennerikokset

(€) nLIOINYVY
13/1TYV3LN3AN
osv.L

SUHTEELLINEN KEHITYS = v. 2006-2011 verrattuna maan keskiarvokehitykseen TASO = v. 2011 (tai uusin tieto) verrattuna maan keskiarvoon. Arviota HEIKENNETTY / PARANNETTU

10,4



TASO i ABS. KEHITYS
e 0 5 ETELA-KARJALAN SOSIAALIS-KULTTUURISET INDIKAATTORIT 2011 @ 0 0

Alueen sosiaalista hyvinvointia ja kulttuuria kuvaavat indikaattorit on raportissa jaettu kahdeksaan eri nikokulmaan. Néitd ovat: videstonmuutos,
tyollisyys, syrjdytyminen, terveys, turvallisuus, koulutus, kulttuuri sekd paikallisidentiteetti. Ndihin teemoihin valitut indikaattorit voidaan (Suomen
ympéristokeskuksen raportin 699 tapaan) ryhmitelld toisaalta alueen tilaa ja toisaalta alueen houkuttelevuutta, potentiaalia kuvaaviin indikaattoreihin.
Vaikkapa viestonkehitysti, tyottomyystilannetta, syrjaytymisti tai terveyttd kuvaavien mittareiden voidaan ajatella olevan merkittiviltd osin seurausta jo
tapahtuneista ilmi6istd. Ne hakevat ikédn kuin selitystd omalle tilanteelleen menneisyydestd ja niiden tapahtumista. Alueen houkuttelevuutta ja tulevaa
kehityspotentiaalia ilmentévét puolestaan vaikkapa turvallisuus, védeston koulutustaso, tutkimusrahoitus, opetukseen ja kulttuuriin kéytetyt resurssit seka
alueen paikallisidentiteetti. Téllainen jaottelu on tietenkin osaksi mielivaltainen — esimerkiksi terveys on paitsi heijastumaa menneestd, myos
mahdollistamassa tulevaa. Jaottelu voi kuitenkin korostaa sité tirkedd seikkaa, ettd pitkén tihtdyksen tulevaisuutta rakennetaan investoimalla tiettyihin

Ilmi6én arvioinnissa on kéaytetty vertailua koko maan keskiarvoon. Tdmé antaa tiettyd perspektiivid maakunnan tilanteesta, mutta on hieman
ongelmallinen sellaisten mittareiden osalta, joissa valtakunnallinen jakautuma on selvésti vino, ts. ilmi6 kasautuu yhdelle tai muutamalle alueelle ja
valtaosa alueista jad keskiarvon huonommalle puolelle. Tistd puutteesta huolimatta vertailu koko maan keskiarvoon suhteuttaa alueen tilaa ja kehitystd
laajempaan kehykseen.

Eteld-Karjala on edelleen teollisuuden valta-alueita, vaikka mm. metsiteollisuuden tydpaikkoja on menetetty ja myo6s metalliteollisuus on ollut
vaikeuksissa vientimarkkinoilla. Eteld-Karjalassa nakyy Vendjén rajan ldheisyys. Vendjdltd tulevien matkailijoiden jatkuvasti kasvanut kysynté piristda
alueen tuotantoa, erityisesti kauppaa ja majoitustoimintaa.

Eteld-Karjalan sosiaalista ja kulttuurista ympéristéd kuvaavien mittareiden mukaan moni asia on pysynyt samankaltaisena edellisvuoteen verrattuna.
Kuitenkin myos kehitystd parempaan on. Maakunta néyttiytyy vendldisten matkailijoiden myotd entistd selvemmin suosittuna matkailualueena.
Yopymiset majoitusliikkeissd ovat kasvaneet ja ovat asukaslukuun verrattuna lukuisammat kuin Suomessa keskiméaérin. Maakunnan ty6ttomyys hellitti
jonkin verran vuonna 2011, joskin kéantyi uudelleen kasvuun vuoden 2012 aikana. Nuorten sijoittumisessa tyomarkkinoille on vaikeuksia. Kohentuneen
tyollisyyden myotd huoltosuhde parani ja myds toimeentulotukea saavien asukkaiden méara laski.

Joidenkin sosiaalisten ja kulttuuristen ilmididen tila heikkeni maakunnassa. Muutokset huonompaan olivat kuitenkin pienid. Sairastavuusindeksi
heikkeni vahén, mutta ei poikkea maan keskiarvosta edelleenkéin kovin paljon. Vastasyntyneiden elinajanodote kasvoi koko maan keskiarvon tapaan,
mutta hieman keskiarvoa vdhemmdn. T&K-menot olivat edelleen kohtuullisella tasolla, vaikka laskivat hieman edellisvuodesta yrityssektorin
panostuksen viahennyttyd. Naispalkansaajien ansiot kehittyivit jonkin verran heikommin kuin miesten.

Kirjastolainoissa maakunta on edelleen maan keskiarvon alapuolella. Tieliikenneonnettomuuksia tapahtuu maakunnassa vdhemmidn kuin maassa
keskimédrin. Viékivaltarikokset ovat lisddntyneet samaa vauhtia kuin koko maassa. Poliisin tietoon tulleet liikennerikokset lisddntyivdt myos jonkin
verran, joskin pitkdn tahtdyksen suunta on laskeva.

Syksyn 2012 kunnallisvaaleissa dénestysprosentin koko maan keskiarvo laski, samoin Eteld-Karjalan. Pitkdn ajan véhennys on maakunnassa hieman
suurempi kuin Suomessa keskiméaarin.
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YMPARISTO: Vuonna 2011 metsateollisuuden tuotanto laski hieman edellisvuodesta ja vuosi oli keskiméardistd limpimdmpi. Teollisuuden ja
energiantuotannon ilmapéistot olivat padosin edellisvuotta pienempid; ainoastaan metséteollisuuden typenoksidipadstot kasvoivat. Ilmanlaatu pysyi
edellisvuoden tasolla kevddn lyhytaikaisista polyjaksoista (katupdly, kaukokulkeuma) huolimatta; hajukaasujen osalta tilanne on parantunut
metsiteollisuuden ilmansuojeluinvestointien johdosta. Metsiteollisuuden ravinnepistot kasvoivat edellisvuodesta. Oljy- ja kemikaalionnettomuuksien
médrd kasvoivat hieman edellisvuodesta ja indikaattori ndyttdd kddntyneen jopa hieman laskusuuntaiseksi; v. 2010 pddosa onnettomuuksista tapahtui
edelleen litkenteessd. Maatalouden ymparisttukien laskusuunta on merkittdva ja suuntaus ndyttdd olevan pysyvd. Luonnonvarojen kayttod kuvaavista
indikaattoreista maa-ainesten ottomddrdt romahtivat v. 2009 edellisvuoden tasosta. Jéteindikaattorit paranivat edelleen vuodesta 2010
Hyétyvoimalaitoksen toiminnan vakiinnuttua. Alueen sahkdnkulutus laski 3 %; teollisuuden yhteistuotantosahkon laskua kompensoi séhkonkulutuksen
vihenemisen lisdksi Pdijdnteen hyvd vesivuosi, mikd kasvatti vesisdhkon tuotantomdirdd ja nosti sdhkontuotannon omavaraisuusastetta. Uusiutuvien
energianléhteiden osuus kasvoi fossiilisten polttoaineiden kdyton ja kokonaisenergiankulutuksen védhenemisen johdosta. Kymenlaakson
sdhkoenergiankulutus on laskenut huippuvuodesta 2004 vuoteen 2011 n. 36 %. Vuonna 2011 péateiden raskaan liikenteen suoriteméérét kasvoivat 0,9 %
ja kevyen liikenteen 1,3 %; viennin hiipuminen ja Myllykosken paperitehtaan alasajo vihensi osaltaan raskasta liikennettd péiteilla.

TALOUS: Kymenlaakson talous kasvoi lihes koko tarkastelukauden aikana, mutta koko maahan verrattuna kasvu on ollut kuitenkin hidasta.
Metsiteollisuuden osuus maakunnan arvonlisdyksestd on painunut 1997 tason alapuolelle, mihin pddsyynd voidaan pitdd kansainvalistd
suhdannetilannetta sekd euron nopeaa vahvistumista dollariin ndhden. Maakunnallisessa BTV -indikaattorivertailussa Kymenlaakso on selvésti maan
keskitason alapuolella; ongelmana on ollut erityisesti tuotannon heikko kehitys. Arvonlisdys asukasta kohti oli tarkastelukauden alussa véhén korkeampi
kuin koko Suomessa, mutta 2000-luvulla kehitystrendi noudattelee melko tarkoin koko maan kehitysta. Arvolisdyksen korkea taso asukasta kohti johtuu
teollisuuden ja erityisesti metséteollisuuden vaikutuksesta. Paperiteollisuuden ja liikennettd palvelevan teollisuuden osuudet alueen tyopaikoista ovat
moninkertaiset koko maan vastaaviin osuuksiin ndhden; paperiteollisuuden osuuden laskua kompensoi lisddntyvan transiton mukanaan tuoma
litkkennealan vahva kasvu. Yrittdjien osuus tyollisistd on Kymenlaaksossa edelleen alhainen, mutta yritysten nettolisdys noudattelee maan keskitasoa.
Kymenlaakson seutukuntien yritystoimintaa voidaan kuitenkin pitdd kasvuhakuisena ja uudistuvana. Kymenlaakson satamien aluetaloudelliset
vaikutukset ovat myonteiset ja tyollisyysvaikutukset merkittdvid. Laivaliikenne katsotaan yleisesti ekotehokkaaksi, mutta erityisesti alueellisesti
lisdéntyva rekka-autoliikenne kuormittaa Kymenlaakson maakunnan ympéristoa ja vaikuttaa kielteisesti tieverkon toimivuuteen seké turvallisuuteen.

SOSIAALINEN HYVINVOINTI JA KULTTUURI: Vuoden 2011 indikaattoriarvojen perusteella Kymenlaakson sosiaalisessa ja kulttuurisessa
ympadristossd nidkyy sekd muutosta parempaan ettd my0s negatiivisen kehityksen piirteitd. Tyottomyys hellitti jonkin verran vuoden 2011 aikana (mutta
kédntyi kasvuun vuoden 2012 kuluessa). Samalla huoltosuhde parani jonkin verran. T&K-menot ovat maakunnassa edelleen matalat, mutta ovat
kuitenkin hieman lisdéintyneet. Sairastavuuden mittarit eivdt endd heikentyneet. YOpymiset majoitusliikkeissd lisdéntyivét jonkin verran ulkomaan
matkailijoiden myota.

Muuttotappio kasvoi edellisvuodesta, mutta ulkomaan kansalaisten edelleen kasvanut mddrd korvasi titd maan sisdisen muuttoliikkeen tappiota.
Ulkomaan kansalaisten méaérd lisddntyi enemmén kuin maassa keskimédrin. Maanteiden turvallisuus heikkeni hieman, maakunnassa sattuu edelleen
enemman tieliikenneonnettomuuksia kuin maassa keskimédrin. Tietoon tulleet torkeit rattijuopumukset lisdéintyivat.

Yrittdjien médrd vdaheni vuonna 2010. Kaudella 2007-2010 yrittdjien mdérd kuitenkin laski vdhemmain kuin palkansaajien méérd, ja vuonna 2010
yrittdjid oli kaikista tydllisistd hieman enemmaén kuin ennen taantumaa vuonna 2007. Naispalkansaajien ansiot kehittyivét vuonna 2010 heikommin kuin
miesten.

Kunnallisvaalien 2012 koko maan keskimaérdinen dédnestysprosentti laski 61,3 %:sta 58,3 %:iin, Kymenlaaksossa vield jyrkemmin: 61,6 %:sta 57,2
%:iin. Alueellisten sanomalehtien levikki laski, mutta vihemmén kuin maassa keskiméarin. Kirjastolainat ovat hitaasti viheneméssd, mutta kirjastojen
asema on kuitenkin pysynyt ylld hyvin.

EKOTEHOKKUUS: Ympiristoindikaattorit kehittyvit edelleen positiivisesti. Taantuma hidasti talouskasvua; talouden kehitys ja
talousindikaattorien taso jdi jalkeen vastaavista valtakunnallisista tilastoista. Selkeésti huonoin tilanne on sosiaalis-kulttuurista hyvinvointia kuvaavilla
indikaattoreilla, joissa sekd kehityksessd ettd tasossa jdddadn usein selvidsti valtakunnan keskiarvosta. Ymparistovaikutusluokkaindikaattorit ovat
kehittyneet positiivisesti lukuun ottamatta teollisuuden rehevdittidvid pédstdja ja energiantuotannon hiilidioksidipiikkejd; Arvonlisdysindeksi kasvoi
voimakkaasti ennen vuosituhannen vaihdetta ja jatkoi kasvua v. 2003 jilkeen eli ekotehokkuuden voidaan katsoa kehittyneen positiiviseen suuntaan
(suppea méadritelmd => ei tuontia).
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YMPARISTO: Vuonna 2011 metsiteollisuuden tuotanto laski hieman edellisvuodesta ja vuosi oli keskimériistd limpimdmpi. Iimanlaatu parani
hyvin onnistuneiden katupdlynpoisto-operaatioiden ansiosta; hajupdivien mdédrd oli edellisvuoden tasolla. Jatevedenpuhdistamoiden typpipéddstot
nousivat viime vuodesta. Oljy- ja kemikaalionnettomuuksien miirit olivat viime vuoden tasolla. Maatalouden ympiristotukien laskusuunta on
merkittdva ja suuntaus ndyttdd olevan pysyvd. Luonnonvarojen kiyttéd kuvaavat indikaattorit ovat pysytelleet lahes samalla tasolla viime vuosien ajan
sekd maa-ainesten ottomddrien, ettd hydodyntaméattomien jdtevirtojen osalta. Sahkonkulutus laski hieman viime vuodesta; Saimaan huono vesitilanne
vihensi alueen vesivoiman tuotantoa, mikd osaltaan laski sdhkontuotannon omavaraisuusastetta. Uusiutuvien energianldhteiden osuudessa oli pientd
kasvua. Eteld-Karjalan sdhkoenergiankulutus on laskenut huippuvuodesta 2004 vuoteen 2011 n. 13 %. Kaukoldmméonkulutus nousi edellisvuodesta
talven pitkien pakkasjaksojen vuoksi. V. 2011 paiteiden raskaan liikenteen suoriteméarit kasvoivat 4 % ja kevyen liikenteen 5 %. Vendjélld lama on
hieman hellittdnyt, mink4 johdosta rajan laheisyydessa liikkennemaiérat ovat kasvaneet muuta tieverkkoa enemmén.

TALOUS: Eteld-Karjalan maakunnan taloudessa metsiteollisuudella on merkittdvd rooli tyollistdjind ja metsiteollisuuden suhteellinen osuus
arvonlisdyksestd on Eteld-Karjalassa suurin koko maassa. Nédin ollen metsiteollisuuden suhdannevaihtelut ja tuotantoa koskevat ratkaisut heijastuvat
voimakkaina maakunnan talouteen ja ty6llisyyteen. Maakunnan talous on ndin alttiina myds kansainvilisen talouden heilahduksille. Puuraaka-aineen
takkuileva ja epdvarma saanti Vendjaltd on merkittdva huolenaihe metsiteollisuuden tulevaisuudelle. Vaihtoehtoisten raaka-aineiden vaikea saanti tai
kayttoonotto pakottaa kehittdimédan vdhemmain raaka-aineita kuluttavia korkean teknologian tuotteita. Eteld-Karjalan metsdteollisuuden tuloskuntoa
pidetdén kuitenkin niin hyvéné, ettd tuotantolaitosten séilyttdminen ja kehittdminen on liiketaloudellisesti perusteltua. Korvaavia tyopaikkoja kuitenkin
tarvitaan ja niitd haetaan palveluista. Kotimaisen kysynnén lisaksi mm. venéldisten matkailijoiden palvelutarve lisdd alan mahdollisuuksia alueella.
Tieto- ja kommunikaatioteknologian kehitys on ollut maakunnassa melko vaatimatonta ja kaiken kaikkiaan Eteld-Karjalan tuotannon
teknologiaintensiivisyys suhteessa tuotoksen arvoon jad matalaksi. Kasvavan transitoliikenteen positiivisten tyopaikka- ja talousvaikutusten arvoa syo
sen aiheuttamat melu, padstot ja liikkenneonnettomuudet.

SOSIAALINEN HYVINVOINTI JA KULTTUURI: Eteld-Karjalan sosiaalista ja kulttuurista ympiristéd kuvaavien mittareiden mukaan moni
asia on pysynyt samankaltaisena edellisvuoteen verrattuna. Kuitenkin my6s kehitystd parempaan on. Maakunta nédyttdytyy vendldisten matkailijoiden
myOté entistd selvemmin suosittuna matkailualueena. Yopymiset majoitusliikkeisséd ovat kasvaneet ja ovat asukaslukuun verrattuna lukuisammat kuin
Suomessa keskiméadrin. Maakunnan ty6ttomyys hellitti jonkin verran vuonna 2011, joskin kédntyi uudelleen kasvuun vuoden 2012 aikana. Nuorten

sijoittumisessa tyomarkkinoille on vaikeuksia. Kohentuneen ty6llisyyden myota huoltosuhde parani ja myos toimeentulotukea saavien asukkaiden maaré
laski.

Joidenkin sosiaalisten ja kulttuuristen ilmididen tila heikkeni maakunnassa. Muutokset huonompaan olivat kuitenkin pienid. Sairastavuusindeksi
heikkeni vahén, mutta ei poikkea maan keskiarvosta edelleenkéin kovin paljon. Vastasyntyneiden elinajanodote kasvoi koko maan keskiarvon tapaan,
mutta hieman keskiarvoa vdhemmin. T&K-menot olivat edelleen kohtuullisella tasolla, vaikka laskivat hieman edellisvuodesta yrityssektorin
panostuksen viahennyttyd. Naispalkansaajien ansiot kehittyivit jonkin verran heikommin kuin miesten.

Kirjastolainoissa maakunta on edelleen maan keskiarvon alapuolella. Tieliikenneonnettomuuksia tapahtuu maakunnassa vahemmidn kuin maassa
keskimaarin. Vikivaltarikokset ovat lisdantyneet samaa vauhtia kuin koko maassa. Poliisin tietoon tulleet liikennerikokset lisdéntyivdt myos jonkin
verran, joskin pitkdn tahtdyksen suunta on laskeva.

Syksyn 2012 kunnallisvaaleissa adnestysprosentin koko maan keskiarvo laski, samoin Eteld-Karjalan. Pitkdn ajan vdhennys on maakunnassa hieman
suurempi kuin Suomessa keskiméaarin.

EKOTEHOKKUUS: Ympiristdindikaattorit kehittyvédt edelleen positiivisesti. Taantuma hidasti talouskasvua; talouden kehitys ja
talousindikaattorien taso jdd jidlkeen vastaavista valtakunnallisista tilastoista. Pd&osa sosiaalis-kulttuurista hyvinvointia kuvaavista indikaattoreista
kehittyy positiivisesti, mutta tasossa jdddadn usein selvésti valtakunnan keskiarvosta. Ymparistovaikutusluokkaindikaattorit ovat kymmenen vuoden
tarkastelujaksolla kehittyneet tasaisesti, joskin monen ympéristovaikutuksen osalta laskusuunta niyttdd pysdhtyneen; Talouden kehitystd kuvaava
arvonlisdysindeksi kasvoi voimakkaasti ennen vuosituhannen vaihdetta ja timén jélkeen kasvu on ollut maltillista kiihtyen hieman viime vuosina (ennen
vuonna 2008 alkanutta taantumaa) eli ekotehokkuuden voidaan katsoa kehittyneen positiiviseen suuntaan (suppea méaritelma => tuontia ei huomioitu).
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° Teollisuuden ja energiantuotannon CO,-pdéstot " )
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90 | 91| 92| -93| 94| -95| -96 | -97 | -98 [ -99 [ -00 [ -01 | -02 | -03| -04 | 05| -06| -07| -08| -09| -10| -11
Teollisuus 1155 | 1114 | 1125 | 1210| 1278 | 1241| 1093 | 1276 | 1180 | 1121| 1113| 865 | 783 | 736 | 707 | 649 | 658 | 652 | 610 | 444 | 554 | 549
Energiantuotanto | 1046 | 1397 | 1028 | 1090| 1217 | 1319] 1424 | 1266| 979 | 900 | 986 | 1196| 1398 | 1840| 1287 | 868 | 1427| 1103| 902 | 684 | 711 | 634
Te + Entnto 2201 | 2511 | 2153 | 2300 | 2496 | 2561| 2517 | 2542 | 2159 | 2021| 2099 | 2061 | 2180 | 2576 1993 | 1516 | 2085 1755 1512 1127 1265[ 1183
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Léhde: VAHT/polttoaineet ja hiilidioksidipddstotiedot

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristéongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (11,6 %).

Arviointiperusteet: Teollisuuden ja energiantuotannon fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kéyton yhteenlasketut
hiilidioksidipaéstot olivat v. 2011 6,5 % vuoden 2010 paéstdja pienemmat vastaavan kansallisen muutoksen oltua -16,1 %
(VAHTI-tiedot). Viimeisen viiden vuoden aikana Kymenlaakson fossiilisen hiilidioksidin pééstot ovat laskeneet
voimakkaasti.

Polttoaineiden kulutus: Teollisuuden ja energiantuotannon kokonaispolttoaineenkulutus oli v. 2011 46,4 PJ, miki oli 8,1 %
edellisvuotta vihemmén. Kokonaispolttoaineenkulutuksesta 38,8 % oli fossiilisia polttoaineita ja turvetta, 56,6 % ei-
fossiilisia polttoaineita ja 4,6 % sekapolttoaineita. Fossiilisten polttoaineiden kulutus jakautui v. 2011 seuraavasti: maakaasu
85,8 %, turve 12,5 %, kivihiili 1,4 % ja oljyt 0,3 %. Maakaasun kulutus laski 12,9 %, 6ljyn 23,6 % ja turpeen 3,0 %.
Kivihiilen kulutus kasvoi 8,8 %. Fossiilisten polttoaineiden kokonaiskulutus laski 11,6 %. Biopolttoaineiden kulutus jakautui
v. 2011 seuraavasti: Mustaliped 70,6 %, kuori 15,6 %, muu puu 11,1 % ja muut biopolttoaineet 2,7 %. Muiden
puupolttoaineiden kulutus laski 11,5 %, mustalipedn 5,8 % ja muiden biopolttoaineiden 1,0 %. Kuoren kulutus kasvoi 6,7 %.
Biopolttoaineiden kokonaiskulutus laski 4,6 %.

Teollisuuden hiilidioksidipddstét: Teollisuuden fossiilisen hiilidioksidin pédstot laskivat v. 2011 0,9 % edellisvuodesta.
Kemiallisen puunjalostusteollisuuden osuus teollisuuden hiilidioksidipaéstdistd oli v. 2011 73,8 % ja pdistot laskivat
edellisvuodesta 1,4 %. Kymenlaaksossa paperi- ja kartonkituotteiden tuotanto laski v. 2011 7,2 % ja massojen 2,0 %. UPM-
Kymmene Oyj:n Myllykosken tehtaan tuotannollinen toiminta péattyi 31.12.2011.

Energiantuotannon _hiilidioksidipddstot: Energiantuotannon fossiilisen hiilidioksidin padstot laskivat v. 2011 10,8 %
edellisvuodesta. Vesivoiman tuotannon kasvu ja ldmmin vuosi véhensivit energiantuotannon hiilidioksidipdést6ja. Vuoden
2003 voimakas padstopiikki johtuu padosin kivihiililauhdevoimalaitoksen kéytostd. Padstokehitykseen on vaikuttanut
Mussalon voimalaitoksen kdytén loppuminen; ko. voimalaitoksen osuus energiantuotannon hiilidioksidipdéstoistd vaihteli v.
20002006 vililla 40,6—-70,6 %. Sdhkon ja lammon yhteistuotantoon vaikuttavat syyt on esitetty tarkemmin indikaattorin
Y22 seliteosassa.

Indikaattorin kehittyminen: Teollisuuden ja energiantuotannon hiilidioksidipaéstot ovat vahentyneet voimakkaasti viimeisen viiden vuoden aikana, eli
indikaattorin Y1 kehityssuunta v. 2006-2011 on positiivinen. VAHTI-tietokannan mukaan koko Suomen teollisuuden ja energiantuotannon hiilidioksidipaastot
ovat laskeneet Kymenlaaksoa hitaammin, eli Kymenlaakson hiilidioksidipaéstdjen kehitys vuosina 2006-2011 on ollut vastaavan ajanjakson valtakunnallista

péastokehitysté positiivisempaa (VAHTTI).




ABS. SUHT.
KEHITYS KEHITYS

° Teollisuuden ja energiantuotannon CO,-pdéstot " )

1000tCO,/a

3000

2500

2000

1500 N7

1000 1 /"‘\/ \

500
O

0
90 91 -92 93 | -94 95 96 | -97 98 | -99 | -00 01 -02 03 | -04 05 06 | -07 08 | -09 10 | -1
Teollisuus 916 | 1026 | 1041 | 878 | 993 | 1001 | 1167 [ 1192 | 1187 | 1165 [ 1219 | 1232 | 1117 | 1173 | 1150 | 1119 | 1158 | 1158 | 1208 | 801 | 791 | 772
Energiantuotanto | 274 | 295 | 280 | 309 | 372 | 316 | 383 | 328 | 285 | 284 | 265 | 358 | 306 | 522 | 268 | 251 | 279 | 222 | 224 | 181 | 220 | 155
Te + Entnto 1190 | 1321 | 1322 | 1187 | 1365 | 1317 [ 1550 | 1521 | 1472 | 1449 | 1484 | 1590 | 1423 | 1695 | 1417 | 1370 | 1436 | 1380 | 1432 | 981 | 1011 | 927
Muutos (2006=100) | 83 92 92 83 95 92 108 [ 106 [ 103 | 101 [ 103 | 111 99 118 99 95 100 96 100 68 70 65

Liahde: VAHTI/polttoaineet ja hiilidioksidipddstotiedot

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristéongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (13,2 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon fossiilisten polttoaineiden ja turpeen kayton
yhteenlasketut hiilidioksidipddstot olivat vuonna 2011 8,3 % vuoden 2010 pdéstdjd pienemmit vastaavan kansallisen
muutoksen oltua -16,1 % (VAHTI-tiedot). Hiilidioksidipaéstdjen taso on pudonnut kahden viime vuoden aikana noin
kolmanneksen.

Polttoaineiden kulutus: Teollisuuden ja energiantuotannon kokonaispolttoaineenkulutus oli v. 2011 64,7 PJ, miki oli 0,7 %
edellisvuotta enemmaén. Kokonaispolttoaineenkulutuksesta 20,3 % oli fossiilisia polttoaineita ja turvetta, 78,6 % ei-fossiilisia
polttoaineita ja 1,1 % sekapolttoaineita. Fossiilisten polttoaineiden kulutus jakautui v. 2011 seuraavasti: maakaasu 73,4 %,
turve 12,5 %, kivihiili 8,3 %, koksi 1,8 % ja dljyt 4,1 %. Turpeen kulutus laski 21,7 %, maakaasun 0,8 % ja kivihiilen 0,1 %.
Koksin kulutus kasvoi 5,4 % ja 6ljyjen 4,1 %. Fossiilisten polttoaineiden kokonaiskulutus laski 3,7 %. Biopolttoaineiden
kulutus jakautui v. 2011 seuraavasti: Mustaliped 77,2 %, muut puupolttoaineet 11,6 %, kuori 8,9 % ja muut biopolttoaineet
2,2 %. Muiden biopolttoaineiden kulutus kasvoi 77,2 %, mustalipeén 2,4 % ja muiden puupolttoaineiden 0,7 %. Kuoren
kulutus vaheni 12,3 %. Biopolttoaineiden kokonaiskulutus kasvoi 1,6 %.

Teollisuuden _hiilidioksidipddstot: Teollisuuden CO,-padstdt olivat v. 2011 772 kt (-2,4 %), josta kemiallisen
puunjalostusteollisuuden osuus oli 447 kt (-8,0 %) ja muun teollisuuden 325 kt (+6,2 %). Eteld-Karjalassa paperi- ja
kartonkituotteiden tuotanto laski 7,3 % ja massojen tuotanto kasvoi 0,2 %. Finnsementin pddst6t ovat laskeneet
aikaisemmalta n. 370 kt/a tasolta (vuosien 2000—2008 keskiarvo) vuoden 2011 119 kt tasolle kierrityspolttoaineen korvattua
kivihiilta.

Energiantuotannon hiilidioksidipédstot: Energiantuotannon CO,-paéstdt olivat v. 2011 155 kt (-29,2 %), josta Kaukaan
Voima Oy:n osuus oli 117,6 kt. Skinnarilan ldmpdkeskuksen kdyttd (kevyt polttodljy) talvella 2003 aiheutti graafissa
ndkyvin piikin. Vuosi 2011 oli selvésti pitkdn ajan keskiarvoa ldmpimémpi; Mertaniemen voimalaitoksen kéytt6 oli vahdista,
koska Kaukaan biovoimalaitos toimi peruskuormalaitoksena ja Mertaniemi varavoimalaitoksena.

Indikaattorin kehittyminen: Teollisuuden ja energiantuotannon hiilidioksidipaastot Eteld-Karjalassa ovat laskeneet v. 2009 jalkeen selvisti sementtitehtaan
prosessi- ja polttoaineuudistusten seurauksena, eli indikaattorin Y1 kehityssuunta on v. 2006-2011 positiivinen. Kaukaan Voima Oy:n uuden biovoimalaitoksen
hiilidioksidipdéstoihin vaikuttaa vuosittain poltetun turpeen maérd. VAHTI-tietokannan mukaan teollisuuden ja energiantuotannon hiilidioksidipaéstojen
kehitys Eteld-Karjalassa on ollut koko Suomen vastaavaa kehitystd selvdsti heikompaa v. 2008 asti, mutta v. 2009 pudotuksen takia Eteld-Karjalan
hiilidioksidipaéstojen kehitys vuosina 2006-2011 on ollut vastaavan ajanjakson valtakunnallista padstokehitysta positiivisempaa (VAHTI).
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** Laskentatapaa muutettu

Lahde: Tiehallinto/ITVAR-laskentaohjelma

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristéongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (11,6 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson pédteiden tieliikenteen hiilidioksidipadstot olivat vuonna 2011 0,9 %
vuoden 2010 pddstdja pienemmaét. Vuotta 2005 ei tdssd indikaattorissa voi suoraan kdyttdé vertailuarvona, koska
laskentamallin perusteita on muutettu vuonna 2007.

Vuonna 2011 Kymenlaaksossa henkilo- ja pakettiajoneuvoliikennemédrat lisddntyi vain 1,4 % edellisestd
vuodesta ja raskasliikenne lisddntyi 0,9 %. Viennin hiipuminen ja Myllykosken paperitehtaan alasajo véhensi
litkennemé&érad varsinkin valtatielld 15. Uusien autojen kauttakulku satamista Vendjille Kymenlaakson kautta
on vihentynyt, kun Vengjille on rakennettu uusia satamia. Valtatieverkolla ei tapahtunut mainittavia muutoksia
teiden parantamisen suhteen. Liikennesuoritteen lisdéntyessd vain vdhdn ja autokannan kehittymisen
seurauksena kokonaispadstomadrit hieman laskivat. NO, méaérat -2,6 %, HC -1,5 %, CO -1,0 %, hiukkaset -0,2
% ja CO, -0,9 %.

Bensiinin laadusta aiheutuvia muutoksia laskenta ei pysty vield huomioimaan. Vuonna 2011 tuli kdyttoon
bensiini 95 E10, jossa on etanolia 10 tilavuus-% ja 98 ES5. Etanolilla bensiinin laimentaminen ei juuri lisdé
polttoaineen kulutusta eiké pédistdarvoja normaaliajossa.

Tiekohtaisesti v. 2011 hiilidioksidipddst6t ovat muuttuneet vuoden 2010 laskelmista seuraavasti: Vt6 -0,8 %, Vt7
+1,1 %, Vt12 -8,1 %, Vt15 -3,0 %, Vt 26 +1,4 % ja Kt 46 +4,9 %.

Indikaattorin kehittyminen: Tarkasteltaessa Kymenlaakson tieliikenteen hiilidioksidipdastjen kehitystd v. 2007-2011 (laskentamallia muutettu v. 2007),
voidaan kehityssuunnan katsoa olevan positiivinen. Kymenlaakson tieliikenteen hiilidioksidipaéstojen kehityksen arvioidaan v. 2007 jélkeen olleen vastaavan
ajanjakson valtakunnallista padstokehitystd positiivisempaa, johtuen raskaan liikenteen vihenemisesta.
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** Laskentatapaa muutettu

Lahde: Tiehallinto/ITVAR-laskentaohjelma

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristéongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (13,2 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan pédteiden tieliikenteen hiilidioksidipaéstot olivat vuonna 2011 4,6 % vuoden
2010 pédst6ja suuremmat. Vuotta 2005 ei tdssd indikaattorissa voi suoraan kiyttdd vertailuarvona, koska
laskentamallin perusteita on muutettu vuonna 2007.

Vuonna 2011 Eteld-Karjalassa henkilo- ja pakettiajoneuvoliikenne kasvoi 5,4 % vuodesta 2010 ja
raskasliikenne kasvoi 3,9 % edelliseen vuoteen verrattuna. Vendjéltd henkildautoliikenne on jatkuvasti kasvanut
ja Vendjilld lama on hieman hellittdnyt, jolloin rajan l&heisyydessd liikenneméadrit vt 6, vt13 ja kt 62 ovat
kasvaneet muuta tieverkkoa enemmaén. Valtatien 6 pitkéstd rakennustyomaasta on aiheutunut liikenteelle haittaa
mm. useista kiertoteistd siltojen rakentamisista johtuen. Laskentajérjestelmé ei pysty niitd huomioimaan. Nyt
lasketuissa pédstoissd vuoden 2011 liikenne on sijoitettu valmistuneelle uudelle 2+2 kaistaiselle tieosuudelle
vililla Kérki—Imatra. Pitkilld tiejaksoilla vt 6 nopeusrajoitus on noussut 80 km —> 100 km/h. Niilld tiejaksoilla
henkildajoneuvojen polttoaineen kulutus on noussut 0,6-0,8 litraa /100 km ja vastaavasti raskaalla liikenteelld
kulutus on laskenut 1,0-1,6 litraa / 100 km. Em. syistd ja liikenteen kasvusta johtuen NO, ja CO, maérat
lisddntyivit 4,6 %. CO ja hiukkasien maérdt jopa noin 10 %. HC maéérat laskivat hieman 1,4 % edellisesté vuo-
desta. Ensimmaistd kertaa vuoden 2007 jélkeen CO, paistdjen maérit Eteld-Karjalan péaatieverkolla kasvoivat.
Péadstomaarit ovat vuoden 2009 tasolla vaikka liikennesuorite on noussut 5,4 %.

Tiekohtaisesti v. 2011 hiilidioksidipaédstdt ovat muuttuneet v. 2010 laskelmista seuraavasti: Vt6 +4,3 %, Vt13
+5,5 %, Vtl4 -5,6 %, Vt15 -1,7 %, Vt 26 +9,5 % ja Kt62 +7,4 %.

Indikaattorin kehittyminen: Tarkasteltaessa Eteld-Karjalan tieliikenteen hiilidioksidipaéstdjen kehitysta v. 2007-2011 (laskentamallia muutettu v. 2007),
voidaan kehityssuunnan katsoa olevan positiivinen Eteld-Karjalan tieliikenteen hiilidioksidipadstojen kehityksen arvioidaan v. 2007 jilkeen olleen vastaavan
ajanjakson valtakunnallista padstokehitysta positiivisempaa, johtuen raskaan liikenteen vihenemisesta.
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Léhde: Teollisuus ja energiantuotanto: VAHTI

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Alailmakehdn otsonin muodostuminen (4,8 %), happamoituminen (3,6
%), rehevoityminen (13,8 %) ja paikallinen ilman laatu (6,0 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson teollisuuden ja energiantuotannon kokonaistypenoksidipdéstot olivat v.
2011 1,3 % v. 2010 paastdja suuremmat, mutta kehityssuunta v. 2006-2011 on edelleen laskeva. Koko Suomen
vastaavat padstot olivat v. 2011 12,8 % v. 2010 pédstdjd pienemmiit ja kehityssuunta v. 20062011 on laskeva
(VAHTI-tiedot).

Teollisuus: Kymenlaakson teollisuuden yhteenlasketut typenoksidipaéstot kasvoivat edellisvuodesta 20,8 % ja
osuus koko Suomen vastaavista pddstoistd oli v. 2011 6,9 %. Kemiallisen puunjalostusteollisuuden (pl.
vierivoimalaitokset) typenoksidipddstot kasvoivat 15,9 % edellisvuodesta ja osuus alueen teollisuuden
typenoksidipddstoistd on v. 2006-2011 vililld vaihdellut 68-81 % wvalilld (78 % v. 2011). Kymenlaakson
kemiallisen puunjalostusteollisuuden osuus koko Suomen vastaavista typenoksidipaéstdista oli v. 2011 17,2 %,
osuuden vaihdeltua v. -90-11 vélilla 12,5-25,9 % (VAHTI-tiedot).

Energiantuotanto: V. 2011 energiantuotannon pédstot laskivat edellisvuodesta 22,8 % ja osuus koko Suomen
vastaavista padstoistd oli v. 2011 3,9 % osuuden vaihdeltua v. -90- -09 vililld 3,6-6,7 %. Merkittdvin osuus
energiantuotannon typenoksidipddstdistd tulee ns. vierivoimalaitoksilta, joilla tarkoitetaan metsiteollisuuden
energiasektorille ulkoistamia voimalaitoksia ja hdyrykattiloita, joiden tuottama energia menee pédasiassa
metsiteollisuuden tarpeisiin. Vierivoimalaitosten osuus Kymenlaakson energiantuotannon paistdisti oli v. 2011
81,6 % ja niiden pdastot laskivat edellisvuodesta 1,9 %. Vuosi 2011 oli edellisvuotta selvésti lampimampi.
Vuoden 2011 lammitystarveluku oli 3 926 ja silld mitattuna vuosi oli 21,0 % edellisvuotta ja 13,0 %
normaalivuotta lampimampi.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut typenoksidipaastot ovat olleet laskusuunnassa v. 2006 Mussalon
voimalaitoksen “pédstopiikin” jalkeen, eli kehityssuunnan voidaan katsoa olleen positiivinen. VAHTI-tietojen mukaan Kymenlaakson teollisuuden ja
energiantuotannon typenoksidipddstot ovat laskeneet koko Suomen vastaavia padstojd selvésti nopeammin, eli Kymenlaakson typenoksidipadstdjen kehitys
vuosina 2006-2011 on ollut vastaavan ajanjakson valtakunnallista paastokehitystd positiivisempaa (VAHTI).
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Léhde: Teollisuus ja energiantuotanto: VAHTI

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Alailmakehdn otsonin muodostuminen (3,1 %), happamoituminen (4,8
%), rehevoityminen (14,5 %) ja paikallinen ilman laatu (9,6 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon kokonaistypenoksidipaéstot olivat v. 2011
2,6 % v. 2010 paastdja suuremmat, mutta kehityssuunta v. 2006-2011 on edelleen laskeva. Koko Suomen
vastaavat paéstot olivat v. 2011 12,8 % v. 2010 pédstdjd pienemmiit ja kehityssuunta v. 20062011 on laskeva
(VAHTI-tiedot).

Teollisuus: Eteld-Karjalan teollisuuden yhteenlasketut typenoksidipédastot pysyivét v. 2011 edellisvuoden tasolla.
Osuus koko Suomen vastaavista padstoistd oli 19,3 %. Kemiallisen puunjalostusteollisuuden typenoksidipaéstot
kasvoivat 0,5 % edellisvuodesta, mutta laskua v. 2006 on 18,1 %; osuus alueen teollisuuden
typenoksidipddstoistd on v. 2006-2011 vililld vaihdellut 76-89 % valilld (82,5 % v. 2011). Eteld-Karjalan
kemiallisen puunjalostusteollisuuden osuus koko Suomen vastaavista typenoksidipaéstdista oli v. 2011 31,2 %,
osuuden vaihdeltua v. -90 — 11 vililld 31,2-36,5 %. Finnsementti Oy:n padstovihenemd nikyy myos selvésti
teollisuuden typenoksidikdyrassa (v. 2006 1 035 t, v. 2011 386 t).

Energiantuotanto: Eteld-Karjalan energiantuotannon typenoksidipdéstot vahenivit edellisvuodesta 27,3 %. V.
2011 Kaukaan Voima Oy:n biovoimalaitoksen typenoksidipddstdt muodostivat 83 % Eteld-Karjalan
energiantuotannon NO,-pddstdistd. Mertaniemen voimalaitoksen kayttoaika jéi vdhdiseksi, koska Kaukaan
Voiman biovoimalaitos toimi peruskuormalaitoksena ja Mertaniemen voimalaitos varavoimalaitoksena. Vuoden
2011 lammitystarveluku oli 4 072 ja silld mitattuna vuosi oli 19,3 % edellisvuotta ja 11,7 % normaalivuotta
lampimampi.

ILMA

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut typenoksidipdéstot ovat olleet laskusuunnassa v. 2006 jilkeen ja
erityisesti Finnsementti Oy:n prosessi- ja polttoaineuudistusten jilkeen v. 2008-2009, eli kehityssuunnan voidaan katsoa kadntyneen positiiviseksi. VAHTI-
tietojen mukaan Eteld-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon typenoksidipaastt ovat laskeneet koko Suomen vastaavia padstoja nopeammin, eli Eteld-
Karjalan typenoksidipadstojen kehitys vuosina 2006-2011 on ollut vastaavan ajanjakson valtakunnallista padastokehitystd positiivisempaa (VAHTI).
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** Laskentatapaa muutettu
Léhde: Tiehallinto/TVAR-laskentaohjelma

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Alailmakehdn otsonin muodostuminen (4,8 %), happamoituminen (3,6
%), rehevoityminen (13,8 %) ja paikallinen ilman laatu (6,0 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson péteiden tieliikenteen typenoksidipééstot olivat vuonna 2011 2,6 % vuoden
2010 pédstoja pienemmit. Vuotta 2005 ei tdssd indikaattorissa voi suoraan kiyttdd vertailuarvona, koska
laskentamallin perusteita on muutettu vuonna 2007.

Vuonna 2011 Kymenlaaksossa henkilo- ja pakettiajoneuvoliikennemédrat lisddntyi vain 1,4 % edellisestd
vuodesta ja raskasliikenne lisddntyi 0,9 %. Viennin hiipuminen ja Myllykosken paperitehtaan alasajo véhensi
litkennemé&érad varsinkin valtatielld 15. Uusien autojen kauttakulku satamista Vendjille Kymenlaakson kautta
on vihentynyt, kun Venéjille on rakennettu uusia satamia. Valtatie verkolla ei tapahtunut mainittavia muutoksia
teiden parantamisen suhteen. Liikennesuoritteen lisdéntyessd vain vdhdn ja autokannan kehittymisen
seurauksena kokonaispadstomadrat hieman laskivat. NO, médérit -2,6 %, HC -1,5 %, CO -1,0 %, hiukkaset -0,2
% ja CO, -0,9 %.

Bensiinin laadusta aiheutuvia muutoksia laskenta ei pysty vield huomioimaan. Vuonna 2011 tuli kdyttoon
bensiini 95 E10, jossa on etanolia 10 tilavuus-% ja 98 ES5. Etanolilla bensiinin laimentaminen ei juuri lisdé
polttoaineen kulutusta eiké péddstdarvoja normaaliajossa.

Tiekohtaisesti vuoden 2011 typenoksidipaéstot ovat muuttuneet v. 2010 laskelmista seuraavasti: Vt6 -3,0 %, Vt7
-2,2 %, Vt12 -1,6 %, Vt15 -4,8 %, Vt 26 +0,3 % ja Kt46 +2,2 %.

Indikaattorin kehittyminen: Tarkasteltaessa Kymenlaakson tieliikenteen typenoksidipddstojen kehitystd v. 20072011 (laskentamallia muutettu v. 2007),
voidaan kehityssuunnan katsoa olevan positiivinen. Kymenlaakson tieliikenteen typenoksidipadstojen kehityksen arvioidaan v. 2007 jilkeen olleen vastaavan
ajanjakson valtakunnallista padstokehitystd positiivisempaa, johtuen vahentyneesté raskaasta liikenteesta.
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** Laskentatapaa muutettu
Léhde: Tiehallinto/IVAR-laskentaohjelma

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Alailmakehdn otsonin muodostuminen (3,1 %), happamoituminen (4,8
%), rehevoityminen (14,5 %) ja paikallinen ilman laatu (9,6 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan péiteiden tieliikenteen typenoksidipéddstot olivat vuonna 2011 4,6 % vuoden
2010 pédst6ja suuremmat. Vuotta 2005 ei tdssd indikaattorissa voi suoraan kiyttdd vertailuarvona, koska
laskentamallin perusteita on muutettu vuonna 2007.

Vuonna 2011 Eteld-Karjalan henkilo- ja pakettiajoneuvoliikenne kasvoi 5,4 % ja raskasliikenne 3,9 %
edelliseen vuoteen verrattuna. Henkildautolitkenne Venédjilta on kasvanut jatkuvasti. Vendjalld lama on hieman
hellittdnyt, jolloin rajan ldheisyydessé liikennemaérit teilld vt 6 , vt13 ja kt 62 ovat kasvaneet muuta tieverkkoa
enemmén. Valtatien 6 pitkéstd rakennustydmaasta on aiheutunut liikenteelle haittaa mm. useista kiertoteistd ja
siltojen rakentamisista johtuen. Laskentajirjestelmd ei pysty niitdi huomioimaan. Nyt lasketuissa pédstoissi
vuoden 2011 liikenne on sijoitettu valmistuneelle uudelle 2+2-kaistaiselle tieosuudelle vililld Kérki—Imatra.
Pitkilla tiejaksoilla vt 6 nopeusrajoitus on noussut 80 km —> 100 km/h. Niilld tiejaksoilla henkildajoneuvojen
polttoaineen kulutus on noussut 0,6-0,8 litraa /100 km ja vastaavasti raskaalla litkenteelld kulutus on laskenut
1,0-1,6 litraa / 100 km. Em. syisti ja liikenteen kasvusta johtuen NO, ja CO, méérit lisdéintyivit 4,6 %. CO ja
hiukkasien méérét jopa noin 10 %. HC maiérit laskivat 1,4 % edellisestd vuodesta. Ensimmadisti kertaa vuoden
2007 jalkeen CO2 pédstdojen madrat Eteld-Karjalan paitieverkolla kasvoivat. Padstoméaériat ovat vuoden 2009
tasolla vaikka litkennesuorite on noussut 5,4 %.
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Tiekohtaisesti vuoden 2011 typenoksidipdédstot ovat muuttuneet v. 2010 laskelmista seuraavasti: Vt6 +5,0 %,
Vt13 +3.3 %, Vt14 -7,5 %, Vt15 -4,7 %, Vt 26 +5,6 % ja Kt62 +4,0 %.

Indikaattorin kehittyminen: Tarkasteltaessa Eteld-Karjalan tieliikenteen typenoksidipaastdjen kehitystd v. 2007-2011 (laskentamallia muutettu v. 2007),
voidaan kehityssuunnan katsoa olevan positiivinen Eteld-Karjalan tieliikenteen typenoksidipdéstojen kehityksen arvioidaan v. 2007 jélkeen olleen vastaavan
ajanjakson valtakunnallista padstokehitysta positiivisempaa, johtuen vahentyneesté raskaasta liikenteesta.
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Lihde: VAHTI

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristéongelmaluokan paino): Happamoituminen (3,6 %) ja paikallinen ilman laatu (6,0 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut rikkidioksidipdéstot
laskivat vuonna 2011 19,4 % edellisvuodesta. Pddstokehitys on viimeisen viiden vuoden aikana ollut laskeva.

Teollisuus: Kymenlaakson teollisuuden rikkidioksidipddstot laskivat v. 2011 2,8 % edellisvuodesta. Kemiallisen
puunjalostusteollisuuden osuus Kymenlaakson teollisuuden rikkidioksidipdéstoistd oli v. 2011 45,7 %. Sellu- ja
paperitehtaiden rikkidioksidipddstot (157 t) jakautuivat v. 2011 seuraavasti: Soodakattilat 114,4 t (-16,3 %),
hajukaasukattilat ja varapolttimet 18,8 t (-16,0 %), apukattilat 19,1 t (+21,8 %), meesauunit 2,7 t (-4,3 %) ja
muut prosessipddstot 2,3 t (-62,7 %). Teollisuuden rikkidioksidipadstdjen kehitys on ollut tasaista viimeisen
viiden vuoden ajan.

Energiantuotanto: Kymenlaakson energiantuotannon rikkidioksidipaéstot laskivat v. 2011 39 % edellisvuodesta.
Paistdjd on tarkasteluajanjaksolla laskenut merkittivimmin Mussalon voimalaitoksen toiminnan loppuminen ja
nostanut vierivoimalaitosten kdyton kasvaminen metsdteollisuuden tuotannon nousun myd6td. Mussalon
voimalaitoksen osuus graafin rikkidioksidipaéstoistd vaihteli v. 19901999 vililld 66,4-95,4 % ja v. 2000-2009
vélilld 48,5-85,9 %.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson teollisuuden ja energiantuotannon rikkidioksidipadstot ovat viimeisen viiden vuoden aikana olleet laskusuunnassa
eli indikaattorin kehittyminen on ollut positiivista. VAHTI-tietokannan mukaan teollisuuden ja energiantuotannon rikkidioksidipdéstot olivat koko Suomen
osalta laskeneet vuosina 20062011 loivemmin eli Kymenlaakson rikkidioksidipadstdjen kehitys on viimeisen viiden vuoden aikana ollut valtakunnallista

kehitystd positiivisempaa.
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Lihde: VAHTI

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristéongelmaluokan paino): Happamoituminen (4,8 %) ja paikallinen ilman laatu (9,6 %).

Arviointiperusteet: Eteli-Karjalan teollisuuden ja energiantuotannon yhteenlasketut rikkidioksidipéastot olivat
vuonna 2011 10,2 % vuoden 2010 paéstdjd pienemmat ja viimeisen viiden vuoden kehityssuunta on ollut lievésti
laskeva.

Teollisuus: Eteld-Karjalan teollisuuden rikkidioksidipdastot laskivat v. 2011 15,1 % edellisvuodesta. Kemiallisen
puunjalostusteollisuuden osuus Eteld-Karjalan teollisuuden rikkidioksidipaéstoistd oli v. 2011 74,4 %. Sellu- ja
paperitehtaiden rikkidioksidipaéstot 761,9 t jakautuivat v. 2011 seuraavasti: Hajukaasukattilat ja varapolttimet
192,8 t (-32,2 %), apukattilat 204,7 t (-27,3 %), muut prosessipadstot 204,6 t (-20,7 %), soodakattilat 148,3 t
(+20,6 %) ja meesauunit 11,6 t (-2,7 %). Merkittdvimmin tdmén indikaattorin kehitykseen Eteld-Karjalassa
vaikuttaa talla hetkelld sellutehtaiden hajukaasunkasittelyn paastot.

Energiantuotanto: Eteld-Karjalan energiantuotanto perustuu pddasiassa rikittdmiin polttoaineisiin, joten alueen
rikkidioksidipadstot ovat véhdiset. Toimintansa aloittaneen Kaukaan Voima Oy:n biovoimalaitoksen paistot
nostivat energiantuotannon rikkidioksidipdastojd v. 2011.
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Indikaattorin kehittyminen: Viimeisen viiden vuoden aikana tdmén indikaattorin kehityssuunta on kddntynyt positiiviseen suuntaan. VAHTI-tietokannan
mukaan teollisuuden ja energiantuotannon rikkidioksidipadstot olivat koko Suomen osalta laskeneet vuosina 2006-2011 jyrkemmin eli Eteld-Karjalan
rikkidioksidipdéstojen kehitys on viimeisen viiden vuoden aikana ollut valtakunnallista kehitystd negatiivisempaa.
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Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristoongelmaluokan paino): Ekotoksisuus (5,4 %).

Arviointiperusteet: Kartat kuvaavat raskasmetallien pitoisuuksia sammalissa. Taulukon prosenttiosuudet on arvioitu Metlamn
laskeumakartoista. Kartoitus tehdaén viiden vuoden vilein.

Laskeuma 1990 1995 2000 2005 2010

mg/kg % pinta-alasta % pinta-alasta % pinta-alasta % pinta-alasta % pinta-alasta

Kadmium (Cd) <01
Kadmium (Cd) 0.1-0.2 0 76.5 8.0 60.2 100.0
Kadmium (Cd) 0.2-0.3 10.0 235 2.0 39.8 0
Kadmium (Cd) 0.3-0.4 76.8 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.4-0.5 13.2 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.5-0.6 0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.6-0.7 0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) >0.7 0 0 0 0 0
100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
Lyijy (Pb) <20 0 0 0 0 37.6
Lyijy (Pb) 2.0-4.0 0 0 65 255 62.4
Lyijy (Pb) 4.0-6.0 0 62 67.3 68.3 0
Lyijy (Pb) 6.0-8.0 1.3 56.6 26.2 6.3 0
Lyijy (Pb) 8.0-10.0 510, 27.6 0 0 0
Lyijy (Pb) 10.0-12.0 6.5 9.3 0 0 0
Lyijy (Pb) 12.0-14.0 16.1 0 0 0 0
Lyijy (Pb) >14.0 71.0 0.4 0 0 0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Elohopea on pitoisuuksien mittausten kannalta ongelmallinen raskasmetalli, koska osa siitd haihtuu jo suhteellisen matalissa lampatiloissa.
Sen vuoksi tuloksiin pitdd suhtautua tietylla varauksella. Kymenlaakson kadmiumpadstot olivat vuonna 2011 43 kg, lyijypadstot 562 kg ja
elohopeapaistot 28 kg (HERTTA). HERTTA-arvion mukaan kaikkien kolmen raskasmetallin paastot ovat Kymenlaaksossa laskusuunnassa
ja niiden pédstot ovat laskeneet valtakunnallista paastokehitystd nopeammin.

Indikaattorin kehittyminen: Useimpien raskasmetallikartoituksissa mukana olevien raskasmetallien pitoisuudet sammalissa ovat laskeneet Suomessa vuosien
1985 ja 2010 vililla selvasti. Pitoisuuksien lasku oli voimakkainta 1990-luvulla paastojen vihennystoimista johtuen. Senkin jalkeen keskimairaiset pitoisuudet
ovat jonkin verran alentuneet. Koko seurantajaksolla voimakkainta on ollut lyijyn ja kadmiumin pitoisuuksien lasku. Néiden helposti ilmassa levidvien
metallien pitoisuudet ovat laskeneet melko tasaisesti koko Suomessa. Lyijypitoisuuksien aleneminen johtuu pédasiassa siirtymisestd lyijyttomén bensiinin
kéyttoon 1990-luvun alussa. Elohopean pitoisuudet olivat jo vuonna 1995 koko Suomessa alhaisia eikd niissd ole tapahtunut vuoteen 2010 mennessd
merkittdvad alenemista (Metla). Sammalten raskasmetallipitoisuudet ovat kehittyneet selvésti positiiviseen suuntaan.

ILMA
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Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristoongelmaluokan paino): Ekotoksisuus (5,4 %).

Arviointiperusteet: Kartat kuvaavat raskasmetallien pitoisuuksia sammalissa. Taulukon prosenttiosuudet on
laskeumakartoista. Kartoitus tehdaén viiden vuoden vilein.

arvioitu Metla:n

Laskeuma

mg/kg

1990

% pinta-alasta

1995

% pinta-alasta

% pinta-alasta

2005

% pinta-alasta

% pinta-alasta

2010

Kadmium (Cd) <0.1
Kadmium (Cd) 0.1-0.2 0 68,4 88,7 83,8 100.0
Kadmium (Cd) 0.2-0.3 283 31,6 11,0 16,2 0
Kadmium (Cd) 0.3-0.4 59,8 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.4-0.5 12,0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.5-0.6 0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) 0.6-0.7 0 0 0 0 0
Kadmium (Cd) =047 0 0 0 0 0
100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
Lyijy (Pb) <20 0 0 0 0 19.3
Lyijy (Pb) 2.0-4.0 0 0 20.1 234 80.7
Lyijy (Pb) 4.0-6.0 0 0 79.9 74.7 0
Lyijy (Pb) 6.0-8.0 0 4.9 0 1.8 0
Lyijy (Pb) 8.0-10.0 0 59.6 0 0 0
Lyijy (Pb) 10.0-12.0 & 29.9 0 0 0
Lyijy (Pb) 12.0-14.0 10.3 0 0 0 0
Lyijy (Pb) >14.0 86.1 516) 0 0 0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Sammalista on mitattu elohopeapitoisuus vasta vuodesta 1995 alkaen. Elohopea on pitoisuuksien

mittausten kannalta ongelmallinen

raskasmetalli, koska osa siitd haihtuu jo suhteellisen matalissa lampétiloissa. Sen vuoksi tuloksiin pitdd suhtautua tietylla varauksella. Etela-
Karjalan kadmiumpéastot olivat vuonna 2011 148 kg, lyijypaistot 3098 kg ja elohopeapaistot 80 kg (HERTTA). HERTTA-arvion mukaan
elohopeapéistojen kehitys on ollut hieman valtakunnan tasoa heikompaa, mutta muiden raskasmetallien osalta pddstt ovat vihentyneet
valtakunnallista paastokehitystd nopeammin.

Indikaattorin kehittyminen:

: Useimpien raskasmetallikartoituksissa mukana olevien raskasmetallien pitoisuudet sammalissa ovat laskeneet Suomessa

vuosien 1985 ja 2010 vililla selvisti. Pitoisuuksien lasku oli voimakkainta 1990-luvulla pédstjen vihennystoimista johtuen. Senkin jilkeen keskimédraiset
pitoisuudet ovat jonkin verran alentuneet. Koko seurantajaksolla voimakkainta on ollut lyijyn ja kadmiumin pitoisuuksien lasku. Néiden helposti ilmassa
levidvien metallien pitoisuudet ovat laskeneet melko tasaisesti koko Suomessa. Lyijypitoisuuksien aleneminen johtuu pédasiassa siirtymisestd lyijyttomén
bensiinin kdyttoon 1990-luvun alussa. Elohopean pitoisuudet olivat jo vuonna 1995 koko Suomessa alhaisia eikd niissd ole tapahtunut vuoteen 2010 mennessa
merkittdvad alenemista (Metla). Sammalten raskasmetallipitoisuudet ovat kehittyneet selvésti positiiviseen suuntaan.

ILMA
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Lahde: SYKE/IPTJ, VAHTI, ECOREG-laskenta

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Ekotoksisuus (5,5 %).

Arviointiperusteet: PAH-péastot: [PTJ-jarjestelmadlld maaritetyt PAH-paastot (708,8 kg) jakautuivat Kymenlaaksossa v. 2010 seuraavasti:
energiantuotanto 702,4 kg, jatteiden poltto 2,4 kg, teollisuusprosessit 3,3 kg ja liuottimien kaytto 0,7 kg. VAHTI-tietokantaan on raportoitu v.
2011 péastoja seuraavasti (v. 2010): Kotkan Energia Oy Hovinsaari 3,6 kg (3,4 kg), Kotkan Energia Oy Hyotyvoimala 2,4 kg (2,4 kg), Kymin
Voima Oy 7,8 kg (9,2 kg), UPM-Kymmene Oyj Kymi 2,3 kg (2,3 kg), UPM-Kymmene Oyj Myllykoski 6,0 kg (6,0 kg) eli yhteensi 22,2 kg
(24,3 kg); koko Suomen vastaavia padstdja VAHTI:in on vuodelle 2011 243,8 kg (456,1 kg).

Dioksiinit ja furaanit: Pddosa dioksiini- ja furaanipaéstoistd on perdisin kaukokulkeutumissopimuksen toimialoilta: Raskaat ajoneuvot > 3,5
t ja bussit, sdhkon- ja limmontuotanto 20 MW < P < 50 MW, sdhkon ja ldimméntuotanto 50 < P < 300 MW ja teollisuuden polttoaineiden
kéytto 50 < P 300 MW. HERTTA:an talletettujen tietojen mukaan Kymenlaakson kokonaisdioksiini- ja furaanipaéstot olivat v. 2010 500 mg/a
koko Suomen vastaavien pdéstdjen oltua 10 600 mg. VAHTI-tietokantaan on raportoitu v. 2011 pédstojd seuraavasti (v. 2010): Kotkan
Energia Oy Hovinsaari 30 mg (30 mg), Kotkan Energia Oy:n hydtyvoimala 40 mg (40 mg), Kymin Voima Oy 70 mg (80 mg) ja UPM-
Kymmene Oyj Kymi 50 mg (40 mg) eli yhteensd 190 mg (190 mg); koko Suomen osalta VAHTI:iin on talletettu vastaavia péaastotietoja
vuodelle 2011 3 790 mg (5 130 mg). Graafin arvot on laskettu VAHTI:iin talletettujen polttoaine- ja kattilatietojen perusteella.

Indikaattorin kehittyminen: Arviointia vaikeuttaa se, ettd aikasarjoja ei ole arvioitu yhtenevilldi menetelmilld, eikd niitd ole vield pdivitetty yhteneviksi.
VAHTI-polttoainetiedoista lasketut pddstdt ovat vahentyneet v. 2006-2011 vililld eli teollisuuden ja energiantuotannon sekd PCDD/-F ettd PAH-pddstot ovat
kehittyneet positiivisesti, mutta HERTTA-tietojérjestelmén tilastoista tehdyt aikasarjat osoittavat nousevaa trendid sekd ennen, ettd jilkeen laskentamallissa
tehtyjen muutosten. Tdmin takia kehitysarvion suunnaksi valitaan tdssd arvioinnissa negatiivinen. Valtakunnallisiin padstoihin verrattuna kehitys on arvioitu
neutraaliksi. Kymenlaakson dioksiini- ja furaanipddstéihin merkittdvimmin vaikuttavat raskas liikkenne, sihkon- ja limmontuotanto sekd teollisuuden
polttoaineiden kéyttd. PAH-padstdistd suurin osa on perdisin energiantuotannosta. Vuonna 2011 raskas liikenne kasvoi hieman ja teollisuuden tuotantomaarét
olivat lahes edellisvuoden tasolla; leuto talvi osaltaan vihensi ldmmon ja sdhkonkulutusta. Em. seikkojen perusteella voidaan arvioida vuoden 2011 dioksiini- ja
furaanipéastojen sekd PAH-padstdjen vihentyneen vuodesta 2010.
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Lihde: SYKE/IPTJ Huom! V.-04 jilkeen muuttuneet pienkattiloiden piistokertoimet. Aikasarjan arvot ei tiiltii osin vertailukelpoisia!

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Ekotoksisuus (5,4 %).

Arviointiperusteet: PAH-pééstot: IPTJ-jarjestelmalld maaritetyt PAH-paastot (568,8 kg) jakautuivat Eteld-Karjalassa v. 2010 seuraavasti:
energiantuotanto 569,0 kg, livottimien kayttd 0,5 kg, teollisuusprosessit 0,2 kg ja jitteiden poltto 0,04 kg. VAHTI-tietokantaan on raportoitu
v. 2011 PAH-péidstoja seuraavasti: Metsd Board Simpele 27,9 kg (29,0 kg), Stora Enso Oyj Imatran tehtaat 1,1 kg (1,1 kg), UPM-Kymmene
Oyj Kaukaan tehtaat 0,03 kg (0,03) kg ja Ovako Bar Oy Ab Imatran terdstehdas 0,08 kg (0,20) kg eli yhteensd 29,1 kg (30,3 kg); koko
Suomen vastaavia padstoja VAHTL:in on vuodelle 2011 243,8 kg (456,1 kg).

Dioksiinit ja furaanit: Pddosa dioksiini- ja furaanipaéstoistd on perdisin kaukokulkeutumissopimuksen toimialoilta: Rauta- ja terdsteollisuus
— valokaariuunit, Asuntojen energiantuotanto < 50 MW (kattilat), Sdhkon- ja limmontuotanto - 50 < P 300 MW ja teollisuuden
polttoaineiden kdiytté 50 < P 300 MW. HERTTA:an talletettujen tietojen mukaan v.-09 Eteld-Karjalan kokonaisdioksiini- ja furaanipadstot
olivat luokkaa 700 mg/a koko Suomen vastaavien padstdjen oltua 10 600 mg. VAHTI-tietokantaan on raportoitu v. 2011 paéstojd seuraavasti
(v. 2010): Metsd Board Simpele Simpele 30 mg, Ovako Bar Oy Ab Imatran terdstehdas 180 mg (210 mg), Stora Enso Oyj Imatran tehtaat 20
mg (20 mg) ja UPM-Kymmene Oyj Kaukaan tehtaat 80 mg (80 mg) eli yhteensd 310 mg (340 mg); koko Suomen vastaavia paastoja
VAHTLin on talletettu vuodelle 2011 3 790 mg (5 130 mg). Graafin arvot on laskettu VAHTL:iin talletettujen polttoaine- ja kattilatietojen
perusteella.

ILMA

Indikaattorin kehittyminen: Arviointia vaikeuttaa se, ettd aikasarjoja ei ole arvioitu yhtenevilldi menetelmilld, eikd niitd ole vield pdivitetty yhteneviksi.
VAHTI-polttoainetiedoista lasketut paastot ovat laskeneet v. 2006-2011 vililld eli teollisuuden ja energiantuotannon sekd PCDD/-F ettd PAH-paistot ovat
kehittyneet positiivisesti, mutta HERTTA-tietojérjestelmén tilastoista tehdyt aikasarjat osoittavat PAH:n osalta nousevaa trendid sekd ennen, ettd jilkeen
laskentamallissa tehtyjen muutosten. Tamén takia PAH-kehitysarvion suunnaksi valitaan tdssd arvioinnissa negatiivinen. Dioksiinien ja furaanien osalta ei
kaytettdvissd olevilla tilastoilla voi erottaa trendid kumpaakaan suuntaan eli kehitysarvioksi valitaan neutraali. Valtakunnallisiin padstdihin verrattuna
molemman indikaattorin kehitys arvioidaan neutraaliksi. Eteld-Karjalan dioksiini- ja furaanipddstéihin merkittivimmin vaikuttavat rauta-/terdsteollisuus,
asuntojen energiantuotanto, sahkon- ja limmontuotanto sekd teollisuuden polttoaineiden kdyttd. PAH-pddstoistd suurin osa on perdisin energiantuotannosta.
Vuonna 2011 raskas liikenne kasvoi hieman ja teollisuuden tuotantomaédrdt olivat ldhes edellisvuoden tasolla; leuto talvi osaltaan véhensi lammon ja
sahkonkulutusta. Em. seikkojen perusteella voidaan arvioida vuoden 2011 dioksiini- ja furaanipdéstdjen sekd PAH-péistojen vihentyneen vuodesta 2010.
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Léhde: , Kotkan kaupungin ympéristokeskus

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristéongelmaluokan paino): Paikallinen ilman laatu (6,0 %).

Arviointiperusteet: PM10: Eteli-Kymenlaakso: PM10 vuorokausiraja-arvotaso (50 pg/m3) ylittyi kolmena pdivini
Rauhalan mittausasemalla kun vuonna 2010 ylityksié oli kahdeksan. Raja-arvoa ei ylitetty, silld ylitysten lukumaiéra jéi alle
sallitun, 35 ylitystd kalenterivuodessa. Raja-arvoon verrannollinen tunnusluku (36. suurin vuorokausiarvo) oli Rauhalassa 28
pg/m? (56 % raja-arvosta). Yksi ylitys ajoittui katupolykaudelle (12.4) ja yksi marraskuun inversiotilanteeseen (20.11).
Korkein vuorokausiarvo oli Kotkansaarella 37 pug/m?. Rauhalan vuorokausiarvo oli korkeimmillaan 60 pg/m3. Pohjois-
Kymenlaakso: Vuonna 2011 PM10 vuorokausiarvot olivat Kouvolan Késity6ldiskadulla 12-53 pg/m? ja Kuusankosken
Mikikyldssd 18-35 pg/m?. Hengitettivien hiukkasten raja-arvotaso 50 pg/m? ylittyi Késity6ldiskadulla yhden kerran ja
Mikikyldssd ylityksid ei mitattu lainkaan. Vuonna 2011 hengitettdvien hiukkasten pitoisuudet olivat samaa tasoa kuin
aikaisempina vuosina.

TRS: Eteli-Kymenlaakso: Haisevien rikkiyhdisteiden (TRS) pitoisuudet jdivdt enimmillddn 30 %:iin vuorokausi-
ohjearvosta. Mitatuista tunneista 4 pg/m? hajukynnyksen ylittivia tunteja oli Kotkan Kirjastotalon pisteessd 21 kpl ja Kotkan
Rauhalan pisteessd 1 kpl. Kotkansaarella TRS:n vuorokausiarvoissa niakyy laskeva suuntaus 1990-luvun lopulta alkaen.
Rauhalassa pitoisuuksien pieneneminen nidkyy selvimmin vuodesta 2004 alkaen. Laskeva kehityssuunta liittyy sellutahtailla
toteutettuihin  ympdéristonsuojeluinvestointeihin. Pohjois-Kymenlaakso: Haisevien rikkiyhdisteiden vuorokausiarvot
Kuusankoskella olivat 0,3—1,0 pg/m3. Pitoisuudet olivat samaa tasoa kuin edellisind vuosina. Korkeimmat pitoisuudet
mitattiin talvikuukausina tammi- ja helmikuussa. Pitoisuuksissa ei kokonaisuutena kuitenkaan ollut huomattavaa vaihtelua.
Keskiméérin pitoisuuksissa ei ole tapahtunut oleellisia muutoksia 1990-luvun lopun jilkeen. Mitatuista tunneista 4 pg/m?3
hajukynnyksen ylittdvid tunteja oli Kuusankosken Urheilutielld 2 kpl.
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Indikaattorin kehittyminen: PM10: Ylitysvuorokausien maérd on vaihdellut huomattavasti vuosittain muun muassa mittauspisteiden muuttumisen ja
talviolosuhteiden takia. Pidemmén ajan kehityssuunnan voidaan katsoa olevan positiivinen. TRS: Kehityssuunta vuosien 2006-2011 vililld on ollut selvésti

positiivinen.
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Léhde: , Imatran kaupunki/Ympéristo- ja tutkimusyksikko

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristoongelmaluokan paino): Paikallinen ilman laatu (9,6 %).

Arviointiperusteet PM10: Imatra: PMI10 pitoisuudet olivat Imatralla vuonna 2011 samaa suuruusluokkaa kuin
aikaisempinakin vuosina. Vrk.ohjearvo 70 upg/m?® ei kuitenkaan ylittynyt millddn mittauspisteelld. Vrk.raja-arvon
numeerisarvo (50 ug/m?) ylittyi ainoastaan Mansikkalan mittauspisteelld kolme kertaa, kun ylityksid saa vuoden aikana olla
35 kpl. Mansikkalassa hiukkaspaéstoihin vaikuttaa liikenteen paastot sekd eteldstd tuleva kaukokulkeutuma. Alueella sijaitsee
kaksi suurta automarkettia, kauppakeskus ja kerrostaloasutusta. Teppanalan pitoisuuksiin vaikuttaa ldheinen terdstehdas ja
koulun hiekkakenttd sekd Svetogorskin tehtaat. Rautionkyldssd suurimmat pitoisuudet esiintyvit eteldisilla tuulensuunnilla.
Joutseno: Joutsenossa vuorokausiohjearvo ylittyi huhtikuussa ja raja-arvon numeerisarvo viisi kertaa vuoden 2011 aikana;
merkittivimmin pélypitoisuuksiin  vaikuttaa Keskuskadun liikenne etenkin kevétpdlyaikaan ja kaukokulkeuma.
Lappeenranta: Suurimmat PM10-pitoisuudet mitattiin Lappeenrannan mittauspisteilld kevatpolyajanjaksolla huhtikuussa.
Vuorokausiohjearvo ylittyi huhtikuussa Keskustan ja Thalaisen mittauspisteilld. Tavanomaisen liikenteen liséksi Thalaisen
pitoisuuksiin vaikutti Thalaisen teollisuusalueen hiukkaspaéstot. Lappeenrannan keskustan ja Lauritsalan alueella levitettiin
kalsiumkloridia 11.4. alkaen pienentdméadn kevitpdlykauden hiukkaspitoisuuksia. Mittausten mukaan kalsiumkloridi alensi
hiukkaspitoisuuksia ja vuoden 2011 raja-arvon numeerisarvon ylitysten lukuméérat Lappeenrannan keskustassa ja
Lauritsalassa ovat aikaisempia vuosia alhaisempia. PM10 numeerisarvo ylittyi [halaisessa yhdekséin kertaa, Lappeenrannan
keskustassa viisi kertaa ja Lauritsalassa kerran. Raja-arvon ylitysmdérdt vaihtelevat eri vuosina riippuen sddolosuhteista,
levitetyn hickan méaérdstd ja katupdlynpoisto-operaation onnistumisesta.

TRS: Imatralla hajurikkiyhdisteiden vrk.-ohjearvo 10 pg/m? ei ylittynyt milldédn mittauspisteelld v. 2011. Suurimmat TRS-
pitoisuudet mitattiin Rautionkylédssé ja Pelkolassa. Maérillisesti eniten 10 pg/m? tuntipitoisuuksia mitattiin Pelkolassa..
Joutsenossa TRS-vrk.ohjearvo ei ylittynyt v. 2011, mutta sitd sivuttiin. Lappeenrannassa vrk.-ohjearvo ei ylittynyt v. 2011.
Eniten kohonneita pitoisuuksia mitattiin Tirildssi. Indikaattori Y8 seuraa hajukynnyksen 4 pg/m?® vrk. keskiarvon ylityksid.
Hajutunteja mittauspisteilld oli v. 2011 (tuntika. 4 pg/m3): Mansikkala 43 kpl (+16 kpl), Pelkola 308 kpl (-67 kpl),
Rautionkyld 111 kpl (-12 kpl), Thalainen 39 kpl (-32 kpl), Lauritsala 162 kpl (-45 kpl), Pulp 112 kpl (-44 kpl) ja Tirild 209 kpl
(+16 kpl). Mittauspistettd kohti laskettu keskiarvo hajutunneista oli v. 2011 129 kpl (-15 kpl).
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Indikaattorin kehittyminen: PM10: PM10 osalta tilanne oli v. 2011 edellisvuotta selvisti parempi ja tarkasteluvilin v. 2006-2011 trendisuora on kédntynyt
lievasti laskusuuntaiseksi eli indikaattorin kehityssuunta on timadn vuoden arviossa positiivinen. TRS: Eteld-Karjalassa hajukynnyksen ylittavien péivien
keskimadrdinen madrd oli v. 2011 selvisti edellisvuotta pienempi. Trendisuora on v. 20062011 vililld edelleen laskusuuntainen, eli TRS:n osalta
kehityssuunnan voidaan tilld hetkelld arvioida olevan positiivinen.
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Léhde: VAHTI

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristoongelmaluokan paino): Rehevéityminen (13,8 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson teollisuuden ja yhdyskuntien typpikuormitus vesiin kasvoi vuonna 2011 10,6 % ja fosforikuormitus 18,0
%. Typpikuormitusta nosti eniten Stora Enso Anjalankosken tehtaiden sekd Kouvolan Veden Mikikyldn ja Akanojan kohonneet paastot.
Fosforipaastot kasvoivat eniten UPM Kymin tehtaalla.

Stora Enso Oyj, Anjalankosken tehtaat 136,4 217,9 6,7
UPM-Kymmene Oyj, Kymi 67,3 86,5 39 8,9
Kotkamills Oy 45,8 43,1 51 4,8
Myllykoski Paper Oy/UPM Myllykoski 44,0 35,0 4,0 4,4
Stora Enso Oyj, Sunila 33,7 49,8 10,8 8,9
Mussalon Voima Oy 0,3 0,2 - -
TEOLLISUUS YHTEENSA 327,5 4325 28,1 33,7
Kouvolan Vesi, Makikyldn jatevesilaitos 166,1 230,5 3,7 4,1
Kouvolan Vesi, Akanojan jatevesilaitos 126,1 164,0 2,5 3,8
Kymen Vesi, Mussalon jatevesilaitos 78,3 87,0 2,6 4,0
Haminan kaupunki, Nuutniemen jatevesilaitos 65,5 3,2 0,9 0,1
Kymen Vesi Oy, Sunilan jatevesilaitos 26,3 - 0,3 -
Kymen Vesi Oy, Halkoniemen jatevesilaitos 21,3 3,2 0,4 0,0
Kymena Vesi Oy, Huhdanniemen jatevesilaitos 25,7 6,4 0,3 0,2
Miehikkalan kunta, kirkonkylan jatevesilaitos 4,6 3,0 0,0 0,0
Kymen Vesi Oy, Sippolan jatevesilaitos 0,5 1,1 0,0 0,0
YHDYSKUNNAT, YHTEENSA 514,2 4983 10,8 12,2

Indikaattorin kehittyminen: Typpi: Typpipdéstdjen kehityssuuntaa voidaan pitdd kahden viime vuoden noususta huolimatta laskevana eli positiivisena
Valtakunnalliseen péaastokehitykseen verrattuna kehitys on ollut positiivista. Fosfori: Vaikka teollisuuden ja yhdyskuntien fosforipdastot ovat kasvaneet
kahtena viime vuotena, on trendikdyrd v. 2006-2011 edelleen laskusuuntainen eli indikaattorin kehityssuunta on positiivinen. Valtakunnalliseen
paistokehitykseen verrattuna kehityssuunta on positiivinen. Edelld esitetyn perusteella kokonaisindikaattorin kehittyy hyvddn suuntaan ja kansallista

paastokehitysta paremmin. n
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Léhde: VAHTI

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristéongelmaluokan paino): Rehevodityminen (14,5 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan teollisuuden ja yhdyskuntien typpikuormitus vesiin kasvoi vuonna -11 11,0 %. Vastaavasti fosforipadstot
kasvoivat 6,8 %. Typpikuormituksen kasvuun vaikutti eniten UPM Kaukaan tehtaan ja Lappeenrannan Limpévoima Oy:n Toikansuon
jatevedenpuhdistamon kohonneet typpipéadstot.

Stora Enso Oyj, Imatran tehtaat 203,6 182,8 13,7 13,7
UPM-Kymmene Oyj, Kaukaan tehtaat 137,5 1837 6,0 7,0
Stora Enso Oyj, Honkalahden saha - - 0,3 -

Metsa Fibre Oy, Joutsenon tehdas 133,3 141,2 8,6 9,0
Metsd Board Oyj, Simpele 14,1 10,3 1,6 1,6
TEOLLISUUS YHTEENSA 488,5 518,0 30,2 31,3
Lappeenrannan Lampdvoima Oy, Toikansuon jvp 140,0 1994 2,1 3,0
Imatran Vesi, Meltolan jvl. 114,3 117,7 2,3 2,4
Lappeenrannan Lampd6voima Ot, Oravaharjun jvl. 17,0 16,2 0,2 0,1
Parikkalan kunta, Sarkisalmen jvl. 12,6 10,4 0,2 0,1
Luuméen kunta, Taavetin jvl. 11,5 13,5 0,1 0,2
Rautjdrven kunta, Simpeleen vl. 10,2 9,8 0,1 0,2
Savitaipaleen kunta, Peijonsuon jvl. 7,7 6,9 0,1 0,1
Lappeenrannan Lampdovoima Oy, Nuijamaan jvp. 2,6 1,7 0,0 0,1
Lappeenrannan Lampdvoima Oy, Yldmaan kirkonkylan vl. 2,3 3,5 0,1 0,1
Royal House Oy, Konnunsuon vastaanottokeskuksen jvl. 1,3 0,4 0,0 0,0
YHDYSKUNNAT, YHTEENSA 319,5 379,5 53 6,3

Indikaattorin kehittyminen: Typpi: Teollisuuden ja yhdyskuntien typpipaédstokdyrin trendisuora on ollut v. 2006-2011 kasvusuuntainen. Kansalliseen
paastokehitykseen verrattuna Eteld-Karjalan jétevesien typpi-indikaattori kehittyy edelleen negatiivisesti. Fosfori: Fosfori-indikaattorin kehityssuuntaa voidaan
pitdd tdlld hetkelld negatiivisena johtuen vuosien 2010 ja 2011 kohonneista paéstotasoista. Kansalliseen padstokehitykseen verrattuna fosfori-indikaattorin
kehitys oli edelleen v. 2006-2011 negatiivinen. Kasvaneiden fosfori- ja typpipddstdjen perusteella kokonaisindikaattorin voidaan katsoa heikentyneen ja

kehittyvén kansallista padstokehitystd huonommin.
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Lihde: HERTTA ja Tiehallinto

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Maaperin ja vesivarojen pilaantuminen (8,1 %).

Arviointiperusteet: Vuonna 2011 Kymenlaaksossa tarkkailtiin 45 vedenottamoa. Edellisvuoteen verrattuna
vuonna 2011 vedenottamoiden seurantaan on otettu kolme vedenottamoa lisdd. Tarkkailunalaisista
vedenottamoista seitsemésséd kloridipitoisuus oli 25 mg/l tai yli, tosin tuloksia ei saatu kaikilta ottamoilta. 25
mg/1 ylittdvit vedenottamot sijaitsevat Haminassa, Jaalassa ja Kouvolassa.

Kymenlaaksossa tienpidon vaikutusta pohjaveden kloridipitoisuuteen seurataan neljdn kunnan alueella. Vuonna
2011 tarkkailussa oli 42 pohjavesiputkea, joista yhdeksdssd pitoisuus oli 25 mg/l tai yli. Putket sijaitsevat
Anjalankoskella, littissd, Jaalassa, Kouvolassa sekd Valkealassa. Putket joissa pitoisuus oli 100 mg/l tai yli
sijaitsevat Haminassa, Jaalassa Kouvolassa ja Valkealassa. 100 mg/l kloridipitoisuus ylittyi kahdeksassa
putkessa. Raja-arvot ylittdvien tarkkailupisteiden lukuméérdssi on tapahtunut nousua edellisvuosiin verrattuna.
Raja-arvot ylittdvien pohjavesiputkien maird on kaksinkertaistunut edellisvuoteen verrattuna. Pohjavesiputket,
joissa arvot ylittyvét, pysyvit vuodesta toiseen jokseenkin samoina. Merkittdvintd nousua on osoittanut kuitenkin
Kouvolan Tornionméen pohjavesiputket.

Huom! Kloridiseurannassa on ldhinnd sellaisia pohjavesialueita, joilla tienpito saattaa aiheuttaa haittaa
pohjaveden laadulle. Tulokset eivdat anna kuvaa koko pohjavesialueen tilanteesta. Seurantaputki on otettu
laskuihin mukaan, jos raja-arvot ovat vuoden mittaan ylittyneet yhdenkin kerran.

Indikaattorin kehittyminen: Kloridiseurannan perusteella 25-100 mg/l kdyrd on lievdsti negatiivinen, kun taas yli 100 mg/l kdyrd kehittyy positiiviseen
suuntaan. Tastd syystéd tdmén indikaattorin kehityssuunnaksi valitaan
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Lihde: HERTTA ja Tiehallinto

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Maaperin ja vesivarojen pilaantuminen (6,1 %).

Arviointiperusteet: Vuonna 2011 Eteld-Karjalassa tarkkailtiin 46 vedenottamoa. Edellisvuoteen verrattuna
vuonna 2011 vedenottamoiden seurantaan on otettu yksi vedenottamo. Tarkkailunalaisista vedenottamoista
kahdessa kloridipitoisuus oli 25 mg/l tai enemmén vuonna 2011. Kyseiset vedenottamot sijaitsevat Luumaella.
Kaikkien vedenottamoiden kloridituloksia ei kuitenkaan ollut kéytettdvissd, silli osa vedenottamoista ei ole
vakituisessa kaytossa.

Eteld-Karjalassa tienpidon vaikutusta pohjaveden kloridipitoisuuteen seurataan viiden kunnan alueella. Vuonna
2011 tarkkailussa oli 33 pohjavesiputkea, joista yhdeksdssd pitoisuus oli 25 mg/l tai yli. Putket sijaitsevat
Lappeenrannan Joutsenossa, Luumaielld, Parikkalassa ja Suomenniemelld. Pohjavesiputkista, joissa pitoisuus oli
100 mg/l tai yli sijaitsevat Lappeenrannan Joutsenossa, Luumadelld sekd Parikkalassa. Raja-arvot ylittdvien
tarkkailupisteiden lukumééra oli kahdeksan. Pohjavesiputket, joissa kloridipitoisuusarvot ylittavat 100 mg/l ovat
nousseet viimevuosista, mutta pysynyt edellisvuoden tasolla.

Huom! Kloridiseurannassa on ldhinnd sellaisia pohjavesialueita, joilla tienpito saattaa aiheuttaa haittaa
pohjaveden laadulle. Tulokset eivdat anna kuvaa koko pohjavesialueen tilanteesta. Seurantaputki on otettu
laskuihin mukaan, jos raja-arvot ovat vuoden mittaan ylittyneet yhdenkin kerran.

VESI

Indikaattorin kehittyminen: Kloridiseurannan perusteella 25-100 mg/l kayra kehlttyy positiiviseen suuntaan, kun taas yli 100 mg/l kdyra kehittyy
negatiiviseen suuntaan. Téstd syystd tdmén indikaattorin kehityssuunnaksi valitaan




K YIVIENL AAMKSO

ABS. SUHT.
KEHITYS KEHITYS

@ Pohjavedesti mitatut nitraattitypen vuosikeskipitoisuudet (ug/l) O

TASO

500

450

400

ol NN\
N/ \
200 \
150 \
A

Mg/l

100 O
50
0
-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -1
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Lihde: HERTTA

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Maaperin ja vesivarojen pilaantuminen (8,1 %).

Arviointiperusteet: Nitraattipitoisuudet Valkealassa ovat koko tarkasteluajanjakson olleet matalat, kun taas
Eliméelld mitatut nitraattipitoisuudet ovat moninkertaisia Valkealaan verrattuna.

Talousveden laatuvaatimus nitraatille on 50 mg/1 ja nitraattitypelle 11 mg/l. Valtioneuvosto vahvisti kesdllda 2009
muutokset valtioneuvoston asetukseen vesienhoidon jérjestdmisestd, jossa pohjavedelle on asetettu laatunormit,
joiden perusteella pohjavesien kemiallista tilaa on arvioitu vesienhoidon suunnittelussa. Nitraatin osalta
pohjaveden ympaéristdlaatunormi on sama kuin talousveden laatuvaatimus 50 mg/1.

Kymenlaaksossa nitraattitypen pitoisuudet ovat myoOs matalat. Paikalliset olosuhteiden muutokset nékyvit
jossain médrin pitoisuuksien kehityksissd. Elimaelld nitraattitypen pitoisuuksissa on néhtivissid selvéd laskeva
trendi. Valkealassa nitraattitypen pitoisuus on kohonnut hieman viime vuosista.

Indikaattorin kehittyminen: Nitraattipitoisuudet ovat vaihdelleet voimakkaasti ja olleet Valkealassa vuoden 2004 jilkeen noususuunnassa ja Eliméelld
kadntyneet v. 2005 jilkeen laskuun, joten kehityssuunnan v. 20062011 voidaan katsoa olevan
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Muutos (2006=100) 378 210 132 112 100 83 85 78 44 31
Parikkala 129,8 66,8 48,3 51,3 47,8 55,5 47,5 50 45,3 27
Muutos (2006=100) 272 140 101 107 100 116 99 105 95 56

Lihde: HERTTA

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristéongelmaluokan paino): Maaperin ja vesivarojen pilaantuminen (6,1 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan mittauspisteet ovat Ruokolahdella (Kotaniemi) ja Parikkalassa (Sarkisalmi).
Hertassa on mittaustietoja ainoastaan vuodesta 2002 ldhtien.

Talousveden laatuvaatimus nitraatille on 50 mg/1 ja nitraattitypelle 11 mg/l. Valtioneuvosto vahvisti kesdllda 2009
vahvistanut muutokset valtioneuvoston asetukseen vesienhoidon jérjestdmisestd, jossa pohjavedelle on asetettu
laatunormit, joiden perusteella pohjavesien kemiallista tilaa on arvioitu vesienhoidon suunnittelussa. Nitraatin
osalta pohjaveden ympéristdlaatunormi on sama kuin talousveden laatuvaatimus 50 mg/I.

Eteld-Karjalassa nitraattitypen pitoisuudet ovat olleet kauttaaltaan matalat. Nitraattitypen pitoisuuksissa on
havaittavissa heikosti laskeva trendi (erityisesti Ruokolahden Kotaniemelld).

Indikaattorin Kkehittyminen: Parikkalan kdyrd kehittyy tasaisesti, eikd kéyrdssd ole havaittavissa selkedd trendid. Ruokolahden kidyrd on koko
tarkasteluajanjakson ollut laskusuuntainen. Indikaattorin kehityssuunnan arvioidaan olevan lievésti positiivinen.

VESI
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Lihde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittyméi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristoongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden viheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympiriston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Ohjelmakauden ja ympéristotukijérjestelman vaihtuminen vuonna 2007 nékyvit notkahduksena sopimusmédrien
kehittymisessd. Tahén vaikuttivat padosin muutokset sekd haku- ettd sopimusehdoissa. Voidaankin arvioida, ettd sopimusmaérien kasvu on
taittunut nykyisen ohjelmakauden aikana. Sopimusaloissa ja siten vaikuttavuudessa suuntaus on ollut melko positiivista. Kehitys on edelleen
myonteinen.

Nopeasti muuttuvat kasvinviljelyn nidkymat ovat saaneet viljelijat aiempaa varovaisemmiksi sitoutumaan lyhyimmilldan viiden vuoden
mittaisiin erityistukisopimuksiin. Suojavyohykkeiden “kilpailukyky” vaihtoehtona kasvinviljelylle on vaihdellut voimakkaasti viime vuosina.
Vuosina 2007 ja 2008 rajusti kohonneet viljan hinnat eivit suosineet suojavyohykkeitd, koska viljelijoiden odotukset pellon tuotosta ylittivit
suojavyohykkeistd maksettavan tukitason. Toisaalta tuotantokustannusten voimakas nousu vuosina 2008 ja 2009 sekd viljan hintojen
romahtaminen ovat vastaavasti lisinneet viljelijoiden mielenkiintoa pellolle perustettavia erityistukisopimuksia kohtaan.

Suojavyohykkeilld on “kilpailijoita” myos ympéristotukijarjestelmén sisilld. Vuonna 2009 kéyttoonotetut ns. luonnonhoitopellot vahentavat
jossain madrin mielenkiintoa suojavyohykkeitd kohtaan. Luonnonhoitopellot muistuttavat hoidoltaan suojavyohykkeitd. Niitd ei saa
lannoittaa eiké niilld saa kayttda torjunta-aineita. Niittovelvoitetta ja niittojtteen korjuuvelvoitetta ei kuitenkaan ole, miké toisaalta jonkin
verran vahentdd luonnonhoitopeltojen tehokkuutta vesiensuojelun ndkokulmasta, mutta mikd toisaalta helpottaa erityisesti
kasvinviljelytilojen sitoutumista toimenpiteeseen.

Luonnonhoitopelloissa viljelijén sitoutumisaika toimenpiteeseen on selvisti lyhyempi kuin suojavyohykkeissd eli minimissdén 2 vuotta.
Luonnonhoitopellot eivdat myoskdan vaadi raskasta hakubyrokratiaa, vaan viljelija voi ilmoittaa em. peltoaloja normaalin tukihaun
yhteydessd. My0s suojavyohykkeet tulisi saada samantyyppisen joustavan hakumenettelyn piiriin.

Indikaattorin kehittyminen: Sopimusmaérissd ja -pinta-aloissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia viime vuosina. Voidaankin todeta, ettd
sopimusmadrien kasvu on taittunut nykyisen ohjelmakauden (2007-2013) aikana. Sopimusten vaikuttavuus maatalouden vesiensuojeluun on

edelleen positiivinen. Kehitys on edelleen selvisti positiivinen.
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Lihde: Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Liittymé vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristoongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden vdheneminen (3,7 %), maiseman ja
kulttuuriympariston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien heikkeneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Ohjelmakauden ja ympéristotukijarjestelmén vaihtuminen vuonna 2007 ndkyvidt notkahduksena sopimusmédrien
kehittymisessd. Tahdn vaikuttivat padosin muutokset sekd haku- ettd sopimusehdoissa. Voidaankin arvioida, ettd sopimusmédrien kasvu on
taittunut nykyisen ohjelmakauden aikana. Sopimusaloissa ja siten vaikuttavuudessa suuntaus on ollut melko positiivista. Kehitys on edelleen
myonteinen.

Nopeasti muuttuvat kasvinviljelyn ndkymit ovat saaneet viljelijit aiempaa varovaisemmiksi sitoutumaan lyhyimmillddn viiden vuoden
mittaisiin erityistukisopimuksiin. Suojavyohykkeiden “kilpailukyky” vaihtoehtona kasvinviljelylle on vaihdellut voimakkaasti viime vuosina.
Vuosina 2007 ja 2008 rajusti kohonneet viljan hinnat eivit suosineet suojavyohykkeitd, koska viljelijoiden odotukset pellon tuotosta ylittivat
suojavyohykkeistd maksettavan tukitason. Toisaalta tuotantokustannusten voimakas nousu vuosina 2008 ja 2009 sekéd viljan hintojen
romahtaminen ovat vastaavasti lisénneet viljelijoiden mielenkiintoa pellolle perustettavia erityistukisopimuksia kohtaan.

Suojavyohykkeilla on kilpailijoita” myos ympéristotukijérjestelman sisalld. Vuonna 2009 kayttoonotetut ns. luonnonhoitopellot vahentavit
jossain mdérin mielenkiintoa suojavyohykkeitd kohtaan. Luonnonhoitopellot muistuttavat hoidoltaan suojavyohykkeitd. Niitd ei saa
lannoittaa eiké niilld saa kéyttad torjunta-aineita. Niittovelvoitetta ja niittojitteen korjuuvelvoitetta ei kuitenkaan ole, mika toisaalta jonkin
verran vahentad luonnonhoitopeltojen tehokkuutta vesiensuojelun nakokulmasta, mutta mika toisaalta helpottaa erityisesti kasvinviljelytilojen
sitoutumista toimenpiteeseen.

Luonnonhoitopelloissa viljelijdn sitoutumisaika toimenpiteeseen on selvésti lyhyempi kuin suojavyohykkeissa eli minimissddn 2 vuotta.
Luonnonhoitopellot eivdt mydskddn vaadi raskasta hakubyrokratiaa, vaan viljelija voi ilmoittaa em. peltoaloja normaalin tukihaun
yhteydessd. My0s suojavyohykkeet tulisi saada samantyyppisen joustavan hakumenettelyn piiriin.

VESI

Indikaattorin kehittyminen: Sopimusmadrissé ja -pinta-aloissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia viime vuosina. Voidaankin todeta, ettd
sopimusmadrien kasvu on taittunut nykyisen ohjelmakauden (2007-2013) aikana. Sopimusten vaikuttavuus maatalouden vesiensuojeluun on

edelleen positiivinen.. Kehitys on edelleen selvisti positiivinen.
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Léhde: PRONTO/Pelastusopisto (v. 1998 - ), Vakas-rekisteri (1995-1997) * Paéstétieto puuttuu osasta onnettomuusraportteja.

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristoongelmaluokan paino): Ympiristsonnettomuudet (10,7 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson raportoitujen 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien méaird oli v. 2011 17,2 % v. 2010
madrdd pienempi ja trendi on v. 2006-2011 vililla laskeva. 2000-luvulla Kymenlaaksossa tapahtuneiden onnettomuuksien
médrd on vaihdellut 72-118 kpl/a vililld. Paastomédratilasto sisdltdd paljon epdvarmuutta, koska osassa raportteja
padstomédrdarvio puuttuu ja osassa raportteja padstomadrdksi on ilmoitettu séilididen koko tilavuus, vaikka ympéristoon
joutuneen haitallisen aineen todellinen padstoméaéra on ollut huomattavasti pienempi.

PRONTO-tilaston mukaan v. 2011 Kymenlaaksossa tapahtui vaarallisten aineiden onnettomuuksia 14 kpl (+7 kpl) ja
6ljyvahinkoja 58 kpl (-15 kpl), joista pohjavesialueella 2 kpl (-8 kpl) ja pohjavesialueiden ulkopuolella 62 kpl (-4 kpl); 8
onnettomuusraportissa tieto onnettomuuden sijoittumisesta pohjavesialueelle/pohjavesialueen ulkopuolelle puuttuu.
Onnettomuuksien yleisimmait tapahtumapaikat olivat tilastossa kédytetyn jaottelun mukaisesti (muutos edellisvuodesta, kpl):
katu tai muu vastaava taajama-alue 12 (-6), maantie 14 (-4), merialueen satama 11 (-1), varasto tai varastointialue 5 (-1),
myymaélé tai jakelupiste 3 (-2), tuotantolaitos 5 (+1), ratapiha 1 (-3), asuinrakennus 5 (+1), sisévesialue 1 (-1), maasto 2 (0),
muu rakennus 3 (+1), muu tyomaa 0 (-1), merialue 1 (0), julkinen rakennus 1 (0) ja muu paikka 3 (-4). Onnettomuuksissa
vapautunut padstomédrd oli PRONTO-tilaston mukaan v. 2011 n. 58 000 litraa; raportoitujen padstomédrien keskiarvo oli
618 litraa. Suurin yksittdinen pédstd oli satama-alueella tapahtunut 30 tonnin bitumipéddstd valuma-altaaseen.
Péddstomadraarvio puuttui 27 raportista; ndiden onnettomuuksien padstoméddrdt voidaan olettaa viahdisiksi. Ymparisto-
vaikutukset on tilastoitu onnettomuusraporteissa seuraavasti: vahiiset 21 kpl (-4), ei vaikutuksia 42 kpl (-18) ja ei arvioitu 9
kpl.

Kokonaisonnettomuusmaéérit ovat olleet laskusuunnassa vuoden 2007 jilkeen; oljyvahinkojen médrd v. 2011 oli 2,9 % v
2008-2010 keskiarvon alapuolella (koko Suomi +2,5 %) ja kemikaalionnettomuuksien vastaavasti 7,6 % ka:n alapuolella
(koko Suomi +11,2 %). Kymenlaakson osuus koko Suomen 0ljyvahinkojen méddrdstd oli vuonna 2011 2,3 % ja
kemikaalivahingoista 4,4 %.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien médrdd kuvaava indikaattori on kéddntynyt lievdsti positiiviseen suuntaan,
mutta onnettomuusraporteissa esitetyt pddstomadrdarviot vaihtelevat rajusti. V. 20062011 indikaattorin kehityssuunnaksi laitetaan onnettomuusmaérien
perusteella positiivinen. Mikili vertailukriteerind kéytetddn pelkéstdéin onnettomuusmadrdd, voidaan indikaattorin kehitystd verrattuna valtakunnalliseen
kehitykseen pitdd positiivisena (verrattuna valtakunnallisen kehityksen vuosien 20062011 tilastoon). Graafien tulkinnassa tulee ottaa huomioon, ettd vuosien
1995-1997 tiedot pohjautuvat Vakas-rekisteritietoihin ja vuodesta 1998 lahtien PRONTO-rekisteritietoihin, eli ne eivit ole suoraan vertailukelpoisia.

o
Z
Z
m
—
—
o
<
C
C
@)
m
—




ABS. SUHT.
KEHITYS KEHITYS

@ Oljy- ja kemikaalionnettomuudet O

300
250
200
(1]
]
(=)
S 150
o
) A
100
P /\
50 T
0
-95 -96 -97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
kpl 21 27 39 67 64 63 61 45 57 42 62 58 56 66 67 64
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Muutos (2006=100) 19 473 12 296 65 308 31 8 100 281 27 46 15 19

Léhde: PRONTO/Pelastusopisto (v. 1998 - ), Vakas-rekisteri (1995 — 1997) * Péistdtieto puuttuu osasta onnettomuusraportteja.

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiéristoongelmaluokan paino): Ymparistonnettomuudet (8,5 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan raportoitujen 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksien mééré oli v. 2011 4,6 % v. 2010 méiéraa
pienempi, trendi on v. 20062011 vélilld ollut lievésti nouseva. Ymparistoon joutuneen 6ljyn méérd on raportoitu vain osassa
onnettomuusselosteissa, joten litramaéraiset tiedot sisiltévit paljon epdvarmuutta.

Oljy- ja kemikaalionnettomuuksien maird Eteld-Karjalassa on pysynyt lihes samalla tasolla 1990-luvun lopulta lihtien.
Ympiristoon vapautuneen Oljyn ja kemikaalien méérdt sen sijaan vaihtelevat huomattavasti vuosittain tapahtuneiden
onnettomuuksien vakavuudesta riippuen. Vuonna 1999 Vainikkalan ratapihalla tapahtui onnettomuus, jossa ymparistoon
paési 6ljyd noin 100 000 litraa. Vuoden 2003 pédstopiikki johtuu alueella tapahtuneista muutamasta suuresta maantie- ja
varastoalueen onnettomuudesta, joissa kemikaaleja vapautui ymparistoon huomattavia maaria.

PRONTO-tilaston mukaan v. 2011 Eteld-Karjalassa tapahtui vaarallisten aineiden onnettomuuksia 6 kpl (-2) ja 6ljyvahinkoja
58 kpl (-1), joista pohjavesialueella 31 kpl (+6) ja pohjavesialueiden ulkopuolella 26 kpl (-9); 7 onnettomuusraportissa tieto
onnettomuuden sijoittumisesta mahdollisesti pohjavesialueelle puuttuu. Onnettomuuksien tapahtumapaikat (kpl) jakautuivat
v. 2011 tilastossa kéytetyn jaottelun mukaisesti (muutos edellisvuodesta): katu tmv. taajama-alue 17 (0), maantie 19 (+3),
myymaélé tai jakelupiste 10 (+2), tuotantolaitos 1 (-6), sisévesialue 2 (-2), muu rakennus 1 (-2), sisdvesialueen satama 3 (0),
asuinrakennus 2 (-1), muu paikka 0 (-2), ratapiha O (-1), julkinen rakennus 1 (0), muu tydmaa 2 (+1) ja maasto 2 (+1).
Onnettomuuksissa vapautunut padstomaird oli PRONTO-tilaston mukaan v. 2011 n. 4 500 litraa. Ympéristovaikutukset on
tilastoitu onnettomuusraporteissa seuraavasti: merkittavat 0 kpl, vahaiset 25 kpl, ei vaikutuksia 35 kpl ja ei arvioitu 4 kpl.

Kokonaisonnettomuusmairat ovat viimeisen viiden vuoden aikana olleet lievésti noususuunnassa; 6ljyvahinkojen méaara v.
2011 oli 3,6 % v. 2008-2010 keskiarvon ylépuolella (koko Suomi +2,5 %) ja kemikaalionnettomuuksien vastaavasti viime
vuoden tasolla (koko Suomi +11,2 %). Eteld-Karjalan osuus koko Suomen 6ljyvahinkojen méaarasti oli v. 2011 2,3 % ja
kemikaalivahingoista 1,9 %.

Indikaattorin kehittyminen: Eteli-Karjalan 06ljy- ja kemikaalionnettomuudet ovat olleet lievésti kasvusuunnassa vuosina 2006-2011, mutta
onnettomuusraporteissa esitetyt padstomairdarviot ovat vaihdelleet voimakkaasti. V. 2006-2011 indikaattorin kehityssuunnaksi laitetaan edelld esitetyn
perusteella . Mikéli vertailukriteerind kaytetddn pelkéstddn onnettomuusmaidrdé, voidaan indikaattorin kehitystd verrattuna valtakunnalliseen
kehitykseen pitdd negatiivisena (verrattuna valtakunnallisen kehityksen vuosien 2006-2011 tilastoon). Graafien tulkinnassa tulee ottaa huomioon, etti vuosien
1995-1997 tiedot pohjautuvat Vakas-rekisteritietoihin ja vuodesta 1998 ldhtien PRONTO-rekisteritietoihin, eli ne eivit ole suoraan vertailukelpoisia.
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ABS. SUHT.

@ Maatalouden ympéristotuen erityistuen perinnebiotooppien (Pb) seké luonnon ja maiseman KEHTYS  KEdiTYs A0
monimuotoisuuden edistdmistd koskevat sopimukset (Luma)
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Léhde: Kaakkois-Suomen ELY -keskus

Liittymé vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristoongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden viheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympériston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien viaheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Perinnebiotooppien hoitoa sekd luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistimisté koskevien sopimusten méérissi
nikyy selked lasku nykyisen ohjelmakauden aikana. Pddsyind tdhén ovat haku- ja tukiehtojen tiukentuminen vuodesta 2007 alkaen.

Erityisesti sopimusehto, joka rajaa yli 65-vuotiaat viljelijat sopimusten ulkopuolelle, on uuden tukikauden aikana pudottanut pois
pitkdaikaisia sopimusaloja sopimusten piiristd. [dkkadmmat viljelijét olisivat kiinnostuneita perinnebiotooppi- ja maisemakohteiden hoidosta.
Joissain tapauksissa ndmé viljelijét jatkavat sopimusalueiden hoitoa "oman laskuunsa” ilman tukia.

Toinen merkittdva tekijd perinnebiotooppisopimusten véhdisyyteen on laiduntavien eldinten puute. Useimpien kohteiden hoito on l&hes
mahdotonta, ellei hoitoon ole kdytettdvissd eldimid. Laiduntavien eldimien vuokraustoimintaan erityistukikohteille tulisi saada uutta otetta.
Mikali tdssd ei onnistuta, on vaarana, ettd useita arvokkaista kohteita jaa kokonaan hoidon ulkopuolelle.

Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmistd koskevien sopimusten kokonaisméérén kehitykseen on vaikuttanut myds kahden
sopimustyypin (maiseman hoidon kehittdmistd ja luonnon monimuotoisuuden edistdmistd koskevat sopimukset) yhdistiminen uudella
ympdristotukikaudella. Samalla painopiste siirtyi selvédsti luonnon monimuotoisuuden arvostukseen sopimuskohteissa. Uudella
ohjelmakaudella ei juuri ole voinut tehdd erityistukisopimuksia pelkdstdsin maisema-arvoja sisiltdville kohteille. Aiemman tukikauden
maiseman hoitoa koskevat sopimukset olivat usein sangen yksikertaisia hoidoltaan (niittoa, laidunnusta, raivausta), johon viljelijoiden oli
helppo sitoutua. Pahimmillaan edustavatkin maisemakohteet voivat em. muutoksen vuoksi jaddé kokonaan sopimusten ulkopuolelle.
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Em. sopimusten aleneva kehitys on huolestuttava ilmid. Tukijérjestelméén tulisikin palauttaa sekd ifkk&dampien viljelijoiden ettd
maisemakohteiden tukikelpoisuus. Lisdksi neuvonnan avulla tulisi mahdollisimman moni arvokkaista kohteista saada siirretyksi
tilakauppojen tai vuokrauksen avulla aktiiviviljelijin hoidettaviksi. Lopettava viljelija vuokraa usein vain pellot ja pellon ulkopuolinen
sopimuskohde jdi hénelle. Samalla kohde putoaa automaattisesti ympéristdtuen ulkopuolelle.
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Indikaattorin kehittyminen: Sopimusmiiirien aleneva suunta on merKkittivia. Sopimusméirit ja -pinta-alat ovat laskeneet jo useana vuonna ja vaikka
kehitys on viime vuosina hidastunut, nikopiirissé ei ole kddnnettd positiiviseen suuntaan. Viimeisen viiden vuoden kehitysté arvioitaessa asetetaan indikaattorin

kehityssuunnaksi negatiivinen.
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Lihde: Kaakkois-Suomen ELY-kesku,

Liittyméii vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristoongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden vaheneminen (3,7 %), maiseman ja
kulttuuriympiriston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien vdheneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Perinnebiotooppien hoitoa sekd luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmistd koskevien sopimusten méarissa
nikyy selked lasku nykyisen ohjelmakauden aikana. Padsyind tdhan ovat haku- ja tukiehtojen tiukentuminen vuodesta 2007 alkaen.

Erityisesti sopimusehto, joka rajaa yli 65-vuotiaat viljelijat sopimusten ulkopuolelle, on uuden tukikauden aikana pudottanut pois
pitkédaikaisia sopimusaloja sopimusten piiristd. [dkkadmmat viljelijat olisivat kiinnostuneita perinnebiotooppi- ja maisemakohteiden hoidosta.
Joissain tapauksissa ndma viljelijat jatkavat sopimusalueiden hoitoa “oman laskuunsa” ilman tukia.

Toinen merkittiva tekijéd perinnebiotooppisopimusten vahidisyyteen on laiduntavien eldinten puute. Useimpien kohteiden hoito on ldhes
mahdotonta, ellei hoitoon ole kdytettdvissa eldimid. Laiduntavien eldimien vuokraustoimintaan erityistukikohteille tulisi saada uutta otetta.
Mikali tdssé ei onnistuta, on vaarana, ettd useita arvokkaista kohteita jda kokonaan hoidon ulkopuolelle.

Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistdmistd koskevien sopimusten kokonaisméirdn kehitykseen on vaikuttanut myds kahden
sopimustyypin (maiseman hoidon kehittdmistd ja luonnon monimuotoisuuden edistdmistd koskevat sopimukset) yhdistdminen uudella
ympdristotukikaudella. Samalla painopiste siirtyi selvésti luonnon monimuotoisuuden arvostukseen sopimuskohteissa. Uudella
ohjelmakaudella ei juuri ole voinut tehdé erityistukisopimuksia pelkéstdan maisema-arvoja sisdltdville kohteille. Aiemman tukikauden
maiseman hoitoa koskevat sopimukset olivat usein sangen yksikertaisia hoidoltaan (niittoa, laidunnusta, raivausta), johon viljelijéiden oli
helppo sitoutua. Pahimmillaan edustavatkin maisemakohteet voivat em. muutoksen vuoksi jadda kokonaan sopimusten ulkopuolelle.
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Em. sopimusten aleneva kehitys on huolestuttava ilmi6. Tukijarjestelmdén tulisikin palauttaa sekd idkkadmpien viljelijoiden ettd
maisemakohteiden tukikelpoisuus. Lisdksi neuvonnan avulla tulisi mahdollisimman moni arvokkaista kohteista saada siirretyksi
tilakauppojen tai vuokrauksen avulla aktiiviviljelijin hoidettaviksi. Lopettava viljelijd vuokraa usein vain pellot ja pellon ulkopuolinen
sopimuskohde jaa hénelle. Samalla kohde putoaa automaattisesti ymparistdtuen ulkopuolelle.

Indikaattorin kehittyminen: Sopi miirien aleneva suunta on merkittivi. Sopimusmaarit ja -pinta-alat ovat laskeneet jo useana vuonna ja vaikka
kehitys on viime vuosina hidastunut, nédkopiirissa ei ole kdannetté positiiviseen suuntaan. Viimeisen viiden vuoden kehitystd arvioitaessa asetetaan indikaattorin

kehityssuunnaksi negatiivinen.
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Lihde: Kaakkois-Suomen Metsidkeskus

Liittymé vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiéristoongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden vaheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympariston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Ympiristotuella turvataan elinympéristdjen ja niihin liittyvien alueiden suojelu silloin, kun
metsdnomistajalle koituva menetys on véhdistd suurempi. Ympéristotukikohteen ytimend on ldhes kaikissa
sopimuksissa metsdlain 10 §:n tarkoittama elinympéristd. Hyvdn kokonaisuuden aikaansaamiseksi
sopimusaluetta on usein laajennettu muuhun arvokkaaseen elinympéristoon lakisddteiden minimivelvoitteen
ulkopuolelle. Sopimukset tehdddn 10 v. mééraajaksi ja tuki muodostuu pinta-alan mukaisesta peruskorvauksesta
ja hakkuuarvokorvauksesta, jonka suuruuteen vaikuttaa tilan muut hakkuumahdollisuudet. Vuonna 2011
maksettiin Kymenlaaksossa metsétalouden ymparistotukia 18 kpl (31,39 ha). Lukuun sisdltyy vuonna 2011
ensimmadisté kertaa maksettuja 30-vuotisten sopimusten (sopimus tehty 2001) toista erdd 3 kpl (3,13 ha).
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Indikaattorin kehittyminen: Metsétalouden ympéristotukisopimusten kappalemédrdt ja pinta-alat ovat olleet vuoden 2006 jilkeen selvisti nousussa eli
indikaattorin kehityssuuntaa voidaan pitdd positiivisena.
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Muutos {2006=100) 47 56 44 28 72 114 100 44 147 163 197 190

Lihde: Kaakkois-Suomen Metsidkeskus

Liittyméi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristoongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden vaheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympiriston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien vdheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Ympiristotuella turvataan elinympéristdjen ja niihin liittyvien alueiden suojelu silloin, kun
metsédnomistajalle koituva menetys on vihdistd suurempi. Ympéristotukikohteen ytimend on ldhes kaikissa
sopimuksissa metsdlain 10 §:n tarkoittama elinympéristd. Hyvdn kokonaisuuden aikaansaamiseksi
sopimusaluetta on usein laajennettu muuhun arvokkaaseen elinympéristoon lakisddteiden minimivelvoitteen
ulkopuolelle. Sopimukset tehddén 10 v. méaédraajaksi ja tuki muodostuu pinta-alan mukaisesta peruskorvauksesta
ja hakkuuarvokorvauksesta, jonka suuruuteen vaikuttaa tilan muut hakkuumahdollisuudet. Vuonna 2011
maksettiin Eteld-Karjalassa metsdtalouden ympdaristotukia 53 kpl (107,33 ha). Lukuun siséltyy vuonna 2011
ensimmaisté kertaa maksettuja 30-vuotisten sopimusten (sopimus tehty 2001) toista erdé 15 kpl (25,49 ha).
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Indikaattorin kehittyminen: Metséitalouden ympéristotukisopimusten kappalemaédrat ja pinta-alat ovat olleet vuoden 2004 jilkeen selvisti nousussa eli
indikaattorin kehityssuuntaa voidaan pitdd positiivisena..
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Lihde: Kaakkois-Suomen ELY -keskus

Liittyméi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristoongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden viheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympiriston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien vdheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson luonnonsuojelualueiden yhteenlaskettu pinta-ala oli vuonna 2011 0,7 % edellisvuoden ja
4,7 % vertailuvuoden 2006 pinta-alaa suurempi. Luonnonsuojelualueiden osuus maakunnan pinta-alasta on 1,3 %. Koko
Suomessa luonnonsuojelualueiden pinta-ala on 5,4 % maan kokonaispinta-alasta.

Yksittdisiin suuriin hyppayksiin on syynd useamman vuoden kuluessa valmisteltujen laajempien kokonaisuuksien suojelun
realisoituminen. Luonnonsuojeluohjelmien ja Naturan toteutusaste yksityismailla on 98 %. Yksityismaista on toteuttamatta
endd muutama pieni alue, yhteensd vajaat 50 hehtaaria. Sen sijaan yhtididen, esim. metsidyhtio UPM:n, maita on Kaakkois-
Suomessa edelleen toteuttamatta noin 800 hehtaaria, mikd laskee suojeluohjelmien kokonaistoteutusasteen 95 %:iin.
Suurimmat yhtididen omistamat alueet ovat Suur-Saimaalla ja Repovedelld rantojensuojeluohjelman seké erdilld vanhojen
metsien suojeluohjelman kohteilla. Neuvottelut alueiden suojelusta metsdyhtididen kanssa aloitetaan tidnd vuonna
ymparistoministerion johdolla.

Suojelualueiden pinta-alat kasvoivat Kymenlaakson alueella v. 2011 50,0 ha. Uusia luonnonsuojelualueita perustettiin
seuraavasti: Veiko-vuori 4,8 ha, Ukonkolo 1,2 ha, Hosianlammen suojelualue 9 ha, Heisanharjun luonnonsuojelualue 30 ha ja
Eerikinkorpi 5 ha.
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Indikaattorin kehittyminen: Luonnonsuojelualueiden méidrd on vield vuosien 2006-2011 valilld osoittanut voimakasta kasvua edelld esitettyjen
toimenpiteiden seurauksena eli indikaattorin kehityssuunta on selkedsti positiivinen.




) ) ) KEHITYS  KeHITYS
Suojelualueiden pinta-ala o

8000
7000
6000
5000
(T 4000
3000
2000
1000
0

94 | 95 | 96 | 97 [ 98 [ 99 [ -00 [ -01 02 ( 03| 04| 05| 06| 07| 08| 09 10 -11 -12
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Lihde: Kaakkois-Suomen ELY -keskus

Liittyméi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristoongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden viheneminen (3,7 %), maiseman ja
kulttuuriympiriston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien vdheneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan luonnonsuojelualueiden yhteenlaskettu pinta-ala oli vuonna 2011 19,9 % edellisvuoden ja
71,6 % vertailuvuoden 2006 pinta-alaa suurempi. Luonnonsuojelualueiden osuus maakunnan pinta-alasta on 0,4 %. Koko
Suomessa luonnonsuojelualueiden pinta-ala on 5,4 % maan kokonaispinta-alasta.

Yksittdisiin suuriin hyppayksiin on syynd useamman vuoden kuluessa valmisteltujen laajempien kokonaisuuksien suojelun
realisoituminen. Luonnonsuojeluohjelmien ja Naturan toteutusaste yksityismailla on 98 %. Yksityismaista on toteuttamatta
endd muutama pieni alue, yhteensd vajaat 50 hehtaaria. Sen sijaan yhtididen, esim. metsidyhtio UPM:n, maita on Kaakkois-
Suomessa edelleen toteuttamatta noin 800 hehtaaria, mikd laskee suojeluohjelmien kokonaistoteutusasteen 95 %:iin.
Suurimmat yhtididen omistamat alueet ovat Suur-Saimaalla ja Repovedelld rantojensuojeluohjelman seké erdilld vanhojen
metsien suojeluohjelman kohteilla. Neuvottelut alueiden suojelusta metsdyhtididen kanssa aloitetaan tidnd vuonna
ymparistoministerion johdolla.

Suojelualueiden pinta-alat kasvoivat Eteld-Karjalan alueella v. 2011 420,85 ha. Uusia luonnonsuojelualueita perustettiin
seuraavasti: Martti Perdkasarinkorpi 1&2 7,8 ha, Lammashaka 8,15 ha, Kuopanmaiki 1,4 ha, Aropuisto 2,8 ha, Rantamien
luonnonsuojelualue 7 ha, Sopenvuori 18,2 ha, Linnanméen luonnonsuojelualue 9,5 ha, Takalan luonnonsuojelualue 2,8 ha,
Honkavuoren luonnonsuojelualue 24,3 ha, Ukonmaiki 3,8 ha, Pohjolan rinteet 2,0 ha, Metsomédki 7,2 ha, Korkeamien
luonnonsuojelualue 13,3 ha, Nurmelan luonnonsuojelualue 1,4 ha, Kynskaivo 5,4 ha, Villakka 6,8 ha, Helmin metsé 4,7 ha,
Tupavuori 0,9 ha, Pappilan metsd 9,0 ha, Paajasensalo 56,4 ha ja Iso-Vitsai+Pajusaari+Suuri-Méntysaari 228,0 ha.
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Indikaattorin kehittyminen: Luonnonsuojelualueiden méara on koko tarkasteluajanjakson osoittanut tasaista kasvua eli indikaattorin kehityssuunta on télld

hetkelld selkedsti positiivinen.
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Lihde: Kaakkois-Suomen Metsidkeskus/Metsétilastollinen vuosikirja

Liittyméi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristoongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden viheneminen (4,8 %), maiseman ja
kulttuuriympiriston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien vdheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson uudistushakkuiden pinta-ala oli vuonna 2011 26 % vuoden 2010 vastaavaa
pienempi. Vuonna 2010 hakkuumaérit nousivat teollisuuden raakapuun kysynnin ja puukaupan elpyesséd sekd
myrskytuhojen vuoksi.

Avohakkuiden osuus uudistushakkuista oli Kaakkois-Suomessa v. 2011 6 496 ha sekid luontaisen uudistamisen
hakkuiden 995 ha kokonaishakkuupinta-alan oltua 34 184 ha. Yksityisten osuus uudistushakkuista oli 81,4 %
sekd metséteollisuuden ja valtion 18,6 %.

Kasvatushakkuita on tehty Kaakkois-Suomessa edelliselld ohjelmakaudella 2006-2010 hieman AMO-tavoitetta
enemman, keskimdirin 28000 ha vuodessa. Uudistushakkuita on vastaavasti tehty keskimédrin noin 9 500
hehtaaria vuodessa, mikd on noin 1 % metsipinta-alasta. Metsien kehityksen kannalta térkeitd ensiharvennuksia
on Kaakkois-Suomessa tehty edelliselld ohjelmakaudella 91% tavoitteesta.

NONNON

<
@)
E
<
-
o
_|
O
o
-
-
7

Indikaattorin kehittyminen: Uudistushakkuiden méérd on ollut laskusuunnassa vuoden 2006 jélkeen (lukuun ottamatta vuoden 2007 piikkid) eli kdytetyn
arviointikriteerin mukaan indikaattorin kehityssuunta arvioidaan positiiviseksi.
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Lihde: Kaakkois-Suomen Metsidkeskus/Metsétilastollinen vuosikirja

Liittyméi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristoongelmaluokan paino): Monimuotoisuuden viheneminen (3,7 %), maiseman ja
kulttuuriympiriston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien vdheneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan uudistushakkuiden pinta-ala oli vuonna 2011 40 % vuoden 2010 vastaavaa
suurempi. Vuonna 2010 hakkuuméirét nousivat teollisuuden raakapuun kysynnén ja puukaupan elpyessd seké
myrskytuhojen vuoksi.

Avohakkuiden osuus uudistushakkuista oli Kaakkois-Suomessa v. 2011 6 496 ha sekid luontaisen uudistamisen
hakkuiden 995 ha kokonaishakkuupinta-alan oltua 34 184 ha. Yksityisten osuus uudistushakkuista oli 81,4 %
sekd metséteollisuuden ja valtion 18,6 %.

Kasvatushakkuita on tehty Kaakkois-Suomessa edelliselld ohjelmakaudella 2006-2010 hieman AMO-tavoitetta
enemmaén, keskimddrin 28000 ha vuodessa. Uudistushakkuita on vastaavasti tehty keskimédrin noin 9 500
hehtaaria vuodessa, mikd on noin 1 % metsdpinta-alasta. Metsien kehityksen kannalta térkeitd ensiharvennuksia
on Kaakkois-Suomessa tehty edelliselld ohjelmakaudella 91% tavoitteesta.
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Indikaattorin kehittyminen: Uudistushakkuiden méard kasvoi voimakkaasti vuonna 2010. Vuosien 20062011 kayrdssé ei ole nahtivissé selvaa trendid, eli

indikaattorin osoittimen arvoksi valitaan
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Suhdeluku (kasvu/hakkuut)

Lihde: Metsantutkimuslaitos/Kaakkois-Suomen Metsidkeskus

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristoongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (11,6 %), Monimuotoisuuden véheneminen (4,8 %),
maiseman ja kulttuuriympiriston heikkeneminen (3,3 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (3,7 %).

Arviointiperusteet: Hakkuiden suhde metsén kasvuun kuvaa metséresurssien kestdvad kayttod. Jos suhdeluku pysyy yli
ykkosen, metsdd kasvaa enemmaén kuin sitd hakataan. Jos suhdeluku kéédntyy toisinpdin, niin metsévarojen kaytto ylittda
kestdvin kdyton rajat.

V. 2011 Kymenlaakson hakkuukertyma oli 1 796 235 m? (+16,4 %) ja puuston kasvu 2 487 000 m?, eli vuotuinen nettokasvu
oli 690 765 m’.

Kaakkois-Suomen hakkukertymaéstd vuonna 2011 tukkipuun osuus oli 43,3 % (ménty 17,8 %, kuusi 23,4 % ja lehtipuut 2,1
%), kuitupuun osuus 47,3 % (ménty 21,1 %, kuusi 16,0 % ja lehtipuut 10,2 %) ja polttopuun osuus 9,4 % (minty 1,9 %,
ménty 1,7 % ja lehtipuut 5,8 %). Kaakkois-Suomen kokonaishakkuukertyméstd vuonna 2011 méannyn osuus oli 40,8 %,
kuusen 41,1 % ja lehtipuitten 18,1 %.

Kaakkois-Suomen metsissd on puuta 111 miljoonaa kuutiometrid eli 143 kuutiometrid hehtaarilla. Puuméird on kasvanut
1960-luvulta alkaen, koska puuston kasvu on ollut suurempi kuin kokonaispoistuma. Suurin hakkuuméird, joka vuosittain
voidaan hakata vihentidmétti tulevaisuuden tuottoja, on 5,1 miljoonaa m>.

Kaakkois-Suomen metsidkeskuksen alueella kiytetddn erittdin paljon puuta verrattuna muiden metsékeskusten alueisiin,
johtuen alueelle keskittyneestd puunjalostusteollisuudesta. Kymenlaaksossa indikaattorin kuvaama metsivarojen kehityksen
suhdeluku on pysynyt koko tarkasteluajanjaksona yli yhden, eli metsdvarojen kaytto on alueella kestévaa.
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Indikaattorin kehittyminen: Indikaattorin arvo on vaihdellut tarkasteluajalla huomattavasti. Puuston maard néyttdaa tilaston mukaan kehittyvin selkedsti
positiiviseen suuntaan, eli indikaattorin kehitys arvioidaan positiiviseksi.
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—Kasvu/hakkuut 1,087 1,154 1,129 1,072 1,121 1,167 1,319 1,081 1,263 1,670 1,098 1,106
Muutos (2006=100) 82 87 86 81 85 88 100 82 96 127 83 84

Suhdeluku (kasvu/hakkuut)

Lihde: Metsantutkimuslaitos

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympéristoongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (13,2 %), Monimuotoisuuden véheneminen (3,7 %),
maiseman ja kulttuuriympiriston heikkeneminen (6,4 %) ja virkistysmahdollisuuksien vaheneminen (2,3 %).

Arviointiperusteet: Hakkuiden suhde metsén kasvuun kuvaa metséresurssien kestdvad kayttod. Jos suhdeluku pysyy yli
ykkosen, metsdd kasvaa enemmén kuin sitd hakataan. Jos suhdeluku kéédntyy toisinpdin, niin metsévarojen kiyttd ylittdd
kestdvin kdyton rajat.

V. 2011 Eteld-Karjalan hakkuukertymé oli 2 672 051 m? (-6,7 %) ja puuston kasvu 2 954 000 m?, eli vuotuinen nettokasvu
oli 281 949 m>.

Kaakkois-Suomen hakkukertymaéstd vuonna 2011 tukkipuun osuus oli 43,3 % (ménty 17,8 %, kuusi 23,4 % ja lehtipuut 2,1
%), kuitupuun osuus 47,3 % (ménty 21,1 %, kuusi 16,0 % ja lehtipuut 10,2 %) ja polttopuun osuus 9,4 % (minty 1,9 %,
minty 1,7 % ja lehtipuut 5,8 %). Kaakkois-Suomen kokonaishakkuukertyméstd vuonna 2011 méannyn osuus oli 40,8 %,
kuusen 41,1 % ja lehtipuitten 18,1 %.

Kaakkois-Suomen metsissd on puuta 111 miljoonaa kuutiometrid eli 143 kuutiometrid hehtaarilla. Puuméird on kasvanut
1960-luvulta alkaen, koska puuston kasvu on ollut suurempi kuin kokonaispoistuma. Suurin hakkuuméird, joka vuosittain
voidaan hakata vihentidmétti tulevaisuuden tuottoja, on 5,1 miljoonaa m?.

Kaakkois-Suomen metsidkeskuksen alueella kiytetddn erittdin paljon puuta verrattuna muiden metsékeskusten alueisiin,
johtuen alueelle keskittyneestd puunjalostusteollisuudesta. Eteld-Karjalassa indikaattorin kuvaama metsévarojen kehityksen
suhdeluku on pysynyt koko tarkasteluajanjaksona yli yhden, eli metsdvarojen kaytto on alueella kestévaa.
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Indikaattorin Kkehittyminen: Indikaattorin arvo on vaihdellut tarkasteluajalla huomattavasti. Puuston maérd kehittyy lievdsti positiiviseen suuntaan v.-10
laskusta huolimatta, eli indikaattorin kehitys arvioidaan positiiviseksi.
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Sora 718 663 927 684 995 1007 820 1394 1014 433 437
Kallio 553 1018 697 968 1550 1216 1051 1423 1389 927 1371
Yhteensa 1271 1681 1624 1652 2545 2223 1871 2817 2403 1364 1808
Muutos (2006=100) 68 90 87 88 136 119 100 151 128 73 97

Lihde: NOTTO-rekisteri

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristéongelmaluokan paino): Uusiutumattomien luonnonvarojen viheneminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson soran- ja kallionoton yhteenlasketut méérit olivat vuonna 2010 32,6 % vuoden 2009
médrid pienemmét. Uusimmat saatavilla olevat tiedot ovat vuodelta 2010. Suluissa olevat arvot kuvaavat muutosta verrattuna
edelliseen vuoteen.

Sora: Soraa otettiin Kymenlaaksossa vuonna 2010 437 milj. m? (+0,9 %). V. 2010 soranotto jakautui kunnissa seuraavasti
(1000 km?3): Kouvola 145 (-14,1 %), Hamina 157 (+79,1), Pyhtdd 31 (-57,0 %), Iitti 49 (-34,0 %), Virolahti 36 (+77,6 %),
Miehikkald 16 (+65,4 %) ja Kotka 3 (-31,8 %). Vuonna 2010 voimassa olevia soranottolupia oli 157 (-19 kpl). Lupien
mahdollistamat ottoméérét olivat vuoden 2010 soran osalta 24,6 milj. k-m?.

Kallio: Kallion ottoméirdt Kymenlaaksossa olivat vuonna 2010 1 371 milj. m® (+47,9 %). V. 2010 kallionotto jakautui
kunnissa seuraavasti (1000 km?): Hamina 38 (-80,9 %), Kotka 705 (+291,7 %), Kouvola 208 (-15,2 %), Virolahti 208 (-16,4
%), Pyhtdd 176 (+366,3 %), litti 14 (+14,5 %) ja Miehikkild 23 (+273,2 %). Vuonna 2010 voimassa olevia kallionottolupia
oli 97 kpl. Lupien mahdollistamat ottoméérit olivat v. 2010 kallion osalta 52,3 milj. k-m?.

Vuosittaisissa maa-ainesten ottomédrissd on ollut huomattavaa vaihtelua sekéd soran ettd kallion osalta, mutta molempien
alaindikaattorien voidaan tdlld hetkelld katsoa oleva kasvusuunnassa. Yksittdiset suuret rakennushankkeet (tichankkeet,
satamien laajennukset) lisddvit ottomédrid tulevaisuudessa. Kalliokiviaineksen ottomadrdt ovat kasvussa. Laadukkaiden
soravarojen ehtyessd (varsinkin rannikkoseudun harjualueilta), yhd suurempi méérd kiviaineksista tuotetaan jatkossa
kalliomuodostumista. Sivukiven hyotykdyton esteend on liian suuret kulut eli louhinta kalliosta on halvempaa kuin sivukiven
hy6dyntaminen.
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Indikaattorin kehittyminen: Soran ja kallion ottomaérat laskivat voimakkaasti vuonna 2009 ja vuoden 2010 noususta huolimatta trendisuora on edelleen
laskeva eli indikaattorin kehityssuunta pidetaén timan vuoden arviossa positiivisena. Kehitystd voidaan pitdd myos koko Suomen soran- ja kallionottomaériin

verrattuna positiivisena.
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Kallio 267 366 479 184 750 639 825 551 741 582 668
Yhteensi 819 1030 1204 1032 1497 1524 1686 1336 1473 1416 1427
Muutos (2006=100) 49 61 71 61 89 90 100 79 87 84 85

Lihde: NOTTO-rekisteri

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristéongelmaluokan paino): Uusiutumattomien luonnonvarojen viheneminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan soran- ja kallionoton yhteenlasketut méardt olivat vuonna 2010 0,8 % vuoden 2009
madrid suuremmat. Uusimmat saatavilla olevat tiedot ovat vuodelta 2010. Suluissa olevat arvot kuvaavat muutosta verrattuna
edelliseen vuoteen.

Sora: Soraa otettiin Eteld-Karjalassa vuonna 2010 759 milj. k-m® (-9,0 %). Vuonna 2010 soranotto jakautui kunnissa
seuraavasti (1000 km?): Lappeenranta 409 (+10,9 %), Imatra 116 (+47,9 %), Luumaki 16 (-68,1 %), Parikkala 40 (-44,0 %),
Suomenniemi 16 (+71,4 %), Taipalsaari 40 (+566,0 %), Lemi 25 (+17,2 %), Ruokolahti 53 (+31,5 %), Savitaipale 38 (-77,7
%) ja Rautjirvi 5 (-73,9 %). Vuonna 2010 voimassa olevia soranottolupia oli 253 kpl (-6 kpl). Lupien mahdollistamat
ottomédrit olivat vuonna 2010 soran osalta 23,7 milj. k-m? (-8,5 %).

Kallio: Kallion ottomaérit Eteld-Karjalassa olivat vuonna 2010 668 milj. k-m? (+14,8 %). Vuonna 2010 kallionotto jakautui
kunnissa seuraavasti: Lappeenranta 593 (+21,7 %), Luuméki 51 (+36,8 %), Imatra 0, Savitaipale 4 (-44,7 %), Rautjérvi 0 ja
Ruokolahti 0. Vuonna 2010 voimassa olevia kallionottolupia oli 73 (-1 kpl). Lupien mahdollistamat ottoméaérét olivat vuonna
2010 kallion osalta 21,3 milj. k-m? (+2,9 %). Eteld-Karjalasta louhitaan suurin osa Suomen graniitista; graniitin louhinta on
keskittynyt Yldmaalle ja jonkin verran myds Kymenlaakson puolelle Virolahdelle.

Vuonna 2008 valmistuneen POSKI-projektin mukaan on Eteld-Karjalan maa-aineksenottoon soveltuvilla alueilla sora- ja
hiekkavaroja yhteensd 151 milj. m® sekd kallioperdn kiviainesvaroja 64 milj. m3. Eteli-Karjalassa maa-aineksen ottoon
soveltuvien hiekka- ja soravarojen on arvioitu riittivin 190 vuodeksi ja kallioperdn kiviaineksen 137 vuodeksi. Lisdksi
osittain maa-aineksenottoon soveltuvilla alueilla kiviainesta on huomattavia méérid (sora- ja hiekkavarat 1 194 milj. m? ja
kallioperén kiviainesvarat 48 milj. m?), mutta kdytinndssd massoista vain osa on mahdollista hyddyntéa.
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Indikaattorin kehittyminen: Soran ja kallion ottomdérit ovat tasoittuneet ja v. 20062010 trendisuora on kddntynyt laskusuuntaan eli indikaattorin
kehityssuunta arvioidaan tdmén vuoden arviossa positiiviseksi. Kehitystd voidaan pitdd my6s koko Suomen soran- ja kallionottomédriin verrattuna

positiivisena.
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Hydd. Aste 39,9 39,9 38,6 34,8 37,8 35,6 42 331 35,6 85,1 89 92
Muutos (2006=100) 95 95 92 83 90 85 100 79 85 203 212 219

Léhde: Kymenlaakson Jate Oy, VAHTI

Liittymé vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiéristoongelmaluokan paino): Luonnonvarojen vdheneminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: Léijitysméiri: Indikaattorin arvo saadaan laskemalla yhteen tavanomaisiksi katsottavien, kaatopaikalle
sijoitettujen asumisperdisten yhdyskuntajétteiden kokonaismiérd ja jakamalla lukuarvo alueen asukasméérélld. Lukuun ei
lasketa mukaan vaarallisia jatteitd, jdtevesilietteitd, rakennus- ja purkujétettd eikd ylijddméamaita. Vuodesta 2009
syntypaikkalajiteltu yhdyskuntajite on toimitettu péddosin Kotkan Energia Oy:n Korkeakosken Hyotyvoimalaan.
Kotitalousjdte ajetaan pakkaavilla jateautoilla suoraan voimalaitoskattilaan. Kymenlaakson Jate Oy:n jétekeskus otti vastaan
kotitalousjétettd 33 600 tonnia (+3,3 %). Kaatopaikalle ldjitetyn pussilajitellun jatteen maard oli vuonna 2011 3 444 tonnia eli
22 % edellisvuotta vahemmén.

Hyoédyntimisaste: Asumisperdisten jatteiden hyodyntdmisastetta médritettdessd kéytetddn laskennassa alueellisten
jatehuoltoyhtididen vuositilastotietoja sekd paperin ja pahvin osalta Hyotypaperi Oy:n tietoja. Hyddyntdmisaste lasketaan
jakamalla hyotykayttoon padtyva jatemadra kokonaisjatemaérilld. Kokonaisjatemaaralla tarkoitetaan kaatopaikalle sijoitetun
méérin ja hyotykdyttoon pddtyneen médrdn summaa. Hyddyntdmisaste parani huomattavasti Hyotyvoimalan kdyttoonoton
jilkeen v. 2009. Kymenlaakson Jate Oy otti vastaan asumisessa ja sithen verrattavassa toiminnassa syntyvad loppujatettd
vastaan 33 600 tonnia, kasvua jatemaarassd oli yli 5 %. Loppujétteestd ohjattiin Kotka Energia Oy:n Hy6tyvoimalaan 30 172
t, mikd on yli 7 % edellisvuotta enemmén. Voimalan huoltoseisokkien (18 pdivdd) aikana loppujitettd sijoitettiin
kaatopaikalle 3 444 tonnia.
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Indikaattorin kehittyminen: Lajitysmidri: Indikaattorin kehityssuunta on kadntynyt selvidsti parempaan suuntaan Kotkan Energia Oy:n Korkeakosken
Hy6tyvoimalan kéyttoonoton jilkeen eli indikaattorin kehityssuunta on positiivinen. Hyotykéayttoaste: Léjitysmaérén pudottua, voidaan tdménkin indikaattorin

kehityssuunnan arvioida olleen v. 2006-2011 positiivinen.
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Hyod. Aste 47,8 41,7 50 511 46,4 48,5 48,9 45,5 45,9 46,1
Muutos (2006=100) 103 103 108 110 100 105 105 98 99 99
Léhde: Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy, VAHTI

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiéristoongelmaluokan paino): Luonnonvarojen viheneminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Léijitysméiri: Indikaattorin arvo saadaan laskemalla yhteen tavanomaisiksi katsottavien, kaatopaikalle
sijoitettujen asumisperdisten yhdyskuntajétteiden kokonaisméaré ja jakamalla lukuarvo alueen asukasméérélla (pl. vaaralliset
jatteet, jdtevesilietteet, rakennus- ja purkujitteet sekd ylijidmémaat). Vallitseva lievd nousukausi ei ole vaikuttanut
merkittdvésti vastaanotettuihin ja l14jitettyihin jatteisiin. Kukkuroinméen tavanomaisen jitteen kaatopaikalle 14jitettiin v. 2011
yhdyskunnista perdisin olevaa sekalaista kaatopaikkajdtettd 22 947 t. Kukkuroinmden jatekeskuksen loppusijoitusalueen
kaasuntuottopotentiaali koko toiminnan ajalta oli v. 2011 448 t metaania (v. 2010 471 t).

Hyoédyntimisaste: Asumisperdisten jatteiden hyodyntdmisastetta médritettdessd kéytetddan laskennassa alueellisten
jatehuoltoyhtididen vuositilastotietoja sekd paperin ja pahvin osalta Hyotypaperi Oy:n tietoja. Hyddyntdmisaste lasketaan
jakamalla hyotykayttoon padtyva jatemadra kokonaisjatemadrilld. Kokonaisjatemaaralla tarkoitetaan kaatopaikalle sijoitetun
médrin ja hyotykdyttoon padtyneen madrdn summaa. Em. laskentamenetelmilld méadritetty jatteiden hyddyntdmisaste on
vuosina 2004-2009 vaihdellut 45-51 % vililld. Vuonna 2011 kuivajétettd kerittiin 170 kg/asukas, biojétettd 63 kg/asukas ja
vaarallista jatettd 1,5 kg/asukas.
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Indikaattorin kehittyminen: Lijitysmééria: Kaatopaikalle sijoitettavan asumisperdisten yhdyskuntajitteiden médard on lievésti noususuunnassa, joten
indikaattorin kehityssuunnan voidaan katsoa olevan negatiivinen. Hyotykéyttoaste: Indikaattorin laskentatapa vaatii edelleen kehitystyotd, mutta kaytettivissi
olevan tiedon ja laskentatavan perusteella voidaan indikaattorin kehityssuunnan v. 20062011 vililla katsoa olleen negatiivinen.
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* Energiateollisuus ry:n Kaukoldmpétilastot.
**Graafissa Lahden lammitystarveluku. Vertailuluku kaudelle 1970-2000 4512.

Lahde: KL-kulutus: Energiateollisuus ry/Kaukoldmpétilastot, Limmitystarveluku: Ilmatieteen laitos

Liittymii vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristoongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (11,6 %), happamoituminen (3,6 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kdyttiminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: Vuonna 2011 kaukoldmp6d kulutettiin Suomessa 31 200 GWh, miké oli 13,1 % edellisvuotta vidhemmin. Tadmén
indikaattorin tiedot perustuvat padosin Energiateollisuus ry:n vuositilastoihin.

Vuonna 2011 Kymenlaakson Energiateollisuus ry:n tilastossa olevat kaukolampdyritykset jakelivat ldmpod 4 kunnassa. Kymenlaakson
kaukoldmmitettyjen talojen asukasmairien osuus koko asujaimistosta oli vuonna 2010 40,0 %, koko maan vastaavan luvun ollessa 50,0 %.
Suhteellisesti eniten KIL-talojen asukkaita Kymenlaaksossa on Kotkassa 54 %.

Asuintaloasiakkaat Teollisuusasiakkaat uut asiakkaat YHTEENSA
2010 2011 Muutos.% 2010 2011 Muutos,% 2010 2011 Muutos,% 2010 2011 Muutos,%
KL-kulutus GWh 526 472 -103 60 69 1510 382 299 =217 968 840 -132
Asiakasméard kpl 4410 4489 1.8 24 05 +270.8 700 665 -5.0 5134 5221 arilay/
Liittymisteho GWh 246 248 +0.8 15 27 +180,0 244 232 -4.9 506 507 +0,2
Rakennustilavuus 1000 m3 11 346 11476 st 1348 1803 +133.8 9 320 9381 0¥ 22 014 22 660 219

Kaukoldmmon kulutus laski v. 2011 13,2 %, asiakasmédrd kasvoi 1,7 %, liittymisteho kasvoi 0,2 % ja kaukoldmmitetty rakennustilavuus

kasvoi 2,9 %.
Kaukoldmmon ja yhteistuotantoséhkon tuotantoon kiytetyt polttoaineet ja niiden polton fossiiliset hiilidioksidipaastot
POR+POK | Turve |Maakaasu| Foss.pa | Metsipa. Teoll. puutéhde | Muut biomassat | Biokaasu| Biopa. | Sckapa. | Teoll. sek.limpd Muut Yhteensi
307' 604

2011 JGwn 16] 281 236 379 117 | 733 0 18 0 1354
2010 JGwn 8| 256 48] 712 226 312 124 | 663 23 15 0 1413
[Muutos | % +2000] +98] -31s] -15a] 44 +214 -5.6 o +106 +200 0 -42
co-11] ¢ 4182] 107 12§| 60830] 172 140) 0 172 140)
co-10] ¢ 2180] 97597] 88769 188564 3319 191 876
[Muutos | % +rors] +osl 34l -8 -10.3)

Fossiilisia CO,-padstdjd vahensi eniten maakaasun kayton lasku. Fossiilisten polttoaineiden osuus oli v. 2011 44,6 % (v. 2010 50,3 %).

Vuosi 2011 oli keskildmpétilaltaan hyvin lammin normaalivuoteen verrattuna. Edellisen kerran esim. Kouvolan seudulla ldmmitystarve on
jéanyt yhtd pieneksi vuosina 2000 ja 2008. Lammitystarveluku laski edellisvuodesta 15,3 %.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa KL- ja yhteistuotannon fossiilisten polttoaineiden osuus on laskusuunnassa biopolttoaineiden kéyton
lisddntyessd, miké vahentdd fossiilisia hiilidioksidipddstdjd. Ympéristoindikaattorina kaukoldmmon kulutuksen kehitys arvioidaan edellisen perusteella v. 2006—
2011 olleen positiivinen. Kymenlaaksossa KL-osuus rakennuskannan limmitystavoista (% kerros-m?) on kasvanut koko tarkasteluajanjakson &ljylimmityksen
menetettyd vastaavasti osuuttaan eli kehitys arvioidaan téllakin kriteerilld positiiviseksi. Kaukoldmpdoindikaattorin arvioinnissa otetaan huomioon sekd
kaukoldmmon osuuden muutokset ldmmitettivésta kerrosalasta ettd alueella tuotettavan kaukoldmmon hiilidioksidipddstot.
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* Energiateollisuus ry:n Kaukoldmpétilastot.

**Qraafissa Lappeenrannan lammitystarveluku. Vertailuluku kaudelle 1970-2000 4612.
Léhde: KL-kulutus: Energiateollisuus ry/Kaukoldmpétilastot, Ilmatieteen laitos, Kuntaliitto: Tietoja pienistd ldmpdlaitoksista vuodelta 2010
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luonnonvarojen kdyttiminen (3,5 %).

Karjalassa on Lappeenrannassa 80 %.

Liittymii vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristoongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien

Arviointiperusteet: Vuonna 2011 kaukoldmpod kulutettiin Suomessa 31 200 GWh, miké oli 13,1 % edellisvuotta vidhemmin. Tdmén
indikaattorin tiedot perustuvat padosin Energiateollisuus ry:n vuositilastoihin.

Vuonna 2011 Eteld-Karjalan Energiateollisuus ry:n tilastossa olevat kaukoldmpdyritykset jakelivat ldmpod 2 kunnassa (Kuntaliiton
julkaisusta Luumien, Ruokolahden ja Savitaipaleen tiedot). Eteld-Karjalan kaukoldmmitettyjen talojen asukasmdirien osuus koko
asujaimistosta oli vuonna 2011 52,0 %, koko maan vastaavan luvun ollessa 50,0 %. Suhteellisesti eniten KL-talojen asukkaita Eteld-

Asuintaloasiakkaat Teollisuusasiakkaat Muut asiakkaat YHTEENSA
2010 2011 Muutos,% 2010 2011 Muutos,% 2010 2011 Muutos,% 2010 2011 Muutos, %
KL-kulutus GWh 455 423 -7.0 56 50 -10.7 275 251 -8.7 786 724 =78
Asiakasmédré kpl 457 4813 +0.8 134 135] =07, 511 552, st 5420 5480 arill
Liittymisteho GWh 225 226 +0.4 32 32 0 174 174 0 430 433 +0,7
Rakennustilavuus 1000 m3 STl 9 608 +0.4 1148 I81IS'S] +0.6 5859 5953 +1.6 16 578 16 716 +0.8
Kaukoldmmon kulutus laski v. 2011 7,8 %, asiakasmaéra kasvoi 1,1 %, liittymisteho 0,7 % ja kaukolammitetty rakennustilavuus 0,8 %.
Kaukoldmmon ja yhteistuotantosihkon tuotantoon kéytetyt polttoaineet ja niiden polton fossiiliset hiilidioksidipaastot
POR+POK | Turve |Maakaasu] Foss.pa | Metsdpa. | Teoll. puutdhde | Muut biomassat Biokaasu] Biopa. | Sekapa. | Teoll. sek.1impd Muut Yhteensi

2011 GWh 4 177 391 572 200 665 0 0 865 0) 19) 0) 1 456
2010 GWh S 200 487 692 210 550 0 0 760 0) 17 0| 1 452
Muutos | % 200l -] -197]  -173 - 4.8 +20.9 0 of +13.8] 0 +11.8] 0 +0,3)
CO,.-11 t 1045] 67479 77 474] 145 998 145 998!
CO,.-10 t 1307] 76248 96 496] 174 051 174 052
Muutos | % 200l 1Sl -197] 16l -16.1]

kaukoldmmon hiilidioksidipdastot.

osuuttaan eli

kehitys

arvioidaan tdlldkin kriteerilld

Fossiilisia CO,-pddstdjd viahensi eniten maakaasun kdyton viheneminen. Fossiilisten polttoaineiden osuus oli v. 2011 39,2 % (v. -10 47,6 %).

Helmikuun 18. pdivdn aamuna tehtiin Lappeenrannan pdakaukoldmpoverkossa uusi hetkellinen kaukoldmmon kulutusennitys, kun yhden
tunnin aikainen kaukoldmpoteho kipusi 216 MW:iin. Loppuvuosi oli kuitenkin myds Lappeenrannassa hyvin ldimmin, ja joulukuu oli
lampimin sitten vuoden 2008. Koko vuoden osalta ldmmitystarveluku oli 4072, miké oli 11,7 % normaalia matalampi.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa KL- ja yhteistuotannon fossiilisten polttoaineiden osuus on laskenut Kaukaan Voima Oy:n biovoimalaitoksen
kéyttoonoton jélkeen, mikd on vahentinyt maakaasun kulutusta ja sitd kautta fossiilisia hiilidioksidipdéstdjd. Ympéristdindikaattorina kaukolimmon kulutuksen
kehitys arvioidaan edellisen perusteella v. 2006-2011 olleen positiivinen. Eteld-Karjalassa KL-osuus rakennuskannan limmitystavoista (% kerros-m?) on
kasvanut koko tarkasteluajanjakson Oljylammityksen menetettyd vastaavasti
Kaukoldmpdindikaattorin arvioinnissa otetaan huomioon sekd kaukolimmon osuuden muutokset ldmmitettédvastd kerrosalasta ettd alueella tuotettavan

positiiviseksi.
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Muu kulutus* | 1146 | 1208 | 1217 | 1225 | 1233 | 1240 | 1316 | 1371 | 1388 | 1395 | 1426 | 1416 | 1405 | 1449 | 1484 | 1583 [ 1498
Jalostus 5968 | 5362 | 5870 | 5846 | 5264 | 6032 | 5770 | 5436 | 5833 | 6214 | 5474 | 5347 | 5219 | 4025 | 3576 | 3747 | 3678
Yhteensa** 7528 | 6958 | 7459 | 7409 | 6753 | 7584 | 7430 | 7082 | 7652 | 8035 | 7262 | 7062 | 6862 | 5474 | 5060 | 5330 | 5176

* Sisdltdd asumisen, maatalouden, palveluiden ja rakentamisen sdhkdnkulutuksen

Lihde: Energiateollisuus ry, Tilastokeskus

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristoongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (11,6 %), happamoituminen (3,6 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kdyttaminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: Sihkon kokonaiskayttd kasvoi v. 2011 valtakunnan tasolla noin 3,8 % ja laski Kymenlaaksossa 2,9 %.
Kymenlaakson teollisuuden sdhkonkulutus laski 1,8 % ja muu kulutus 5,4 %. Koko Suomessa teollisuuden sahkonkulutus
vaheni 2,0 % ja muu kulutus 5,7 %. Vuosi 2011 oli kaksijakoinen sdhkon kulutuksen suhteen. Vuoden alkupuoliskolla
kulutus kasvoi, kun oli kunnon talvi ja teollisuuden suhdanteet ndyttivét vield suotuisilta. Vuoden loppupuoliskolla kulutus
kaéntyi sitten selvdan laskuun, kun syksysta tuli enndtysldmmin ja teollisuuden tuotantoluvut alkoivat eurokriisin ja muiden
synkkien talousndkymien myotd heikentyé.

Kymenlaakson séhkonkulutus (5 176 GWh) jakautui vuonna 2011 (GWh, suluissa muutos edellisvuodesta): Kouvola 3 448 (-
3,5 %), Kotka 1 253 (-3,3 %), Hamina 299 (+7,0 %), Iitti 72 (-5,6 %), Pyhtdd 45 (-6,7 %), Virolahti 41 (-7,3 %) ja
Miehikkéla 18 (-16,7 %). Teollisuuden osuus sahkdnkulutuksesta oli 71,0 % (+0,8 %), asumisen ja maatalouden 15,0 % (-1,3
%) sekd palveluiden ja rakentamisen 14,0 % (+0,5 %).

Kouvola oli kuntien sdhkonkulutustilastossa toisena heti Helsingin jélkeen.

Kymenlaakson osuus koko Suomen sdhkonkulutuksesta jakautui v. 2011 seuraavasti: Teollisuus 9,0 % (+0,1 %), asuminen ja
maatalous 3,4 % (-3,5 %) seka palvelut ja rakentaminen 4,0 % (+4,0 %).
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson sdhkdenergiakulutus on kadntynyt jyrkkdén laskuun v. 2004 jilkeen johtuen padasiassa metsiteollisuuden
muuttuneesta toimintaympéristostdi. Muu kulutus on kasvanut tasaisesti koko tarkastelujakson. Mikéli arviointikriteerind kéytetdén pelkéstdan kulutettua
siahkomaarad, voidaan indikaattorin kehitysté pitdd positiivisena. Sdhkon kulutusmuutosten vaikutusta alueen ekotehokkuuteen saételee luonnollisesti myds syyt
muutoksiin, esim. indikaattorin T4 kautta voidaan arvioida merkittivimmén sdhkonkuluttajan eli metsdsektorin  kehityksen vaikutusta
aluetalouteen/ekotehokkuuteen. Valtakunnalliseen kulutuskehitykseen verrattuna Kymenlaakson sdhkonkulutus on (ympéristondkokulmasta arvioituna)

kehittynyt positiivisesti.
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Muu kulutus*| 766 | 785 | 797 | 809 [ 820 | 831 | 893 | 912 | 940 | 948 | 969 | 978 [ 986 | 1004 | 1002 | 1102 | 1027

Jalostus 3552 | 3589 | 4624 | 3850 | 3824 | 4043 | 4392 | 4895 | 5299 | 5361 | 4806 | 4887 | 4967 | 4718 | 4356 | 4715 | 4619

Yhteens&a** 4508 | 4556 | 5633 | 4831 | 4807 | 5036 | 5483 | 6012 | 6454 | 6523 | 5980 | 6076 | 6167 | 5722 | 5359 | 5817 | 5646

* Sisdltdd asumisen, maatalouden, palveluiden ja rakentamisen sdhkdnkulutuksen

Lihde: Energiateollisuus ry. Tilastokeskus

Liittymii vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristoongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Sdhkon kokonaiskdyttd kasvoi v. 2011 valtakunnan tasolla noin 3,8 % ja laski Eteld-Karjalassa 2,9 %.
Eteld-Karjalan teollisuuden séhkonkulutus laski 2,0 % ja muu kulutus 6,8 %. Koko Suomessa teollisuuden séhkonkulutus
véheni 2,0 % ja muu kulutus 5,7 %. Vuosi 2011 oli kaksijakoinen séhkon kulutuksen suhteen. Vuoden alkupuoliskolla
kulutus kasvoi, kun oli kunnon talvi ja teollisuuden suhdanteet néyttivit vield suotuisilta. Vuoden loppupuoliskolla kulutus
kédntyi sitten selvddn laskuun, kun syksysté tuli ennétysldmmin ja teollisuuden tuotantoluvut alkoivat eurokriisin ja muiden
synkkien talousndkymien my6ta heikentyé.

Eteld-Karjalan sdhkonkulutus (5 647 GWh) jakautui vuonna 2011: Lappeenranta 3 200 (-2,6 %), Imatra 1 935 (-1,6 %),
Rautjarvi 237 (-21,5 %), Luuméki 67 (-9,0 %), Parikkala 53 (-3,8 %), Ruokolahti 46 (-2,2 %), Taipalsaari 40 (+5,0 %),
Savitaipale 37 (+5,4 %), Lemi 22 (+4,5 %) ja Suomenniemi 11 (+/- 0,0 %). Teollisuuden osuus sdahkonkulutuksesta oli 81,8
% (+0,7 %), asumisen ja maatalouden 10,2 % (-0,7 %) seka palveluiden ja rakentamisen 8,0 % (+/-0,0 %).

Lappeenranta oli kuntiensdahkonkulutustilastossa kolmantena heti Kouvolan jilkeen.

Eteld-Karjalan osuus koko Suomen séhkonkulutuksesta jakautui v. 2011 seuraavasti: Teollisuus 11,4 % (-0,1 %), asuminen ja
maatalous 2,5 % (-1,9 %) seka palvelut ja rakentaminen 2,5 % (-0,1 %).

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalan kokonaissdhkonkulutus on kdantynyt v. 2004 laskuun teollisuuden pienentyneiden kulutuslukujen takia. Vuoden
2009 kulutusluvuissa nikyy selvisti taantuman vaikutukset ja vastaavasti v. 2010 kulutusluvuissa talouden elpyminen. Muu kulutus on kasvanut tasaisesti koko
tarkastelujakson. Mikali arviointikriteerind kaytetddn pelkdstdan kulutettua sdahkomaédrdd, voidaan indikaattorin kehitystd pitdd positiivisena. Séhkon
kulutusmuutosten vaikutusta alueen ekotehokkuuteen sédtelee luonnollisesti my6s syyt muutoksiin, esim. indikaattorin T4 kautta voidaan arvioida
merkittdvimmén sdhkonkuluttajan eli metsasektorin kehityksen vaikutusta aluetalouteen/ekotehokkuuteen. Valtakunnalliseen kulutuskehitykseen verrattuna
Eteld-Karjalan séhkonkulutus on (ympéristonakokulmasta arvioituna) kehittynyt positiivisesti.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ostosihké, GWh 3620 2956 2834 2187 2664 3403 3345 2448 1258 1984 1934 1772
I | auhdutus erillinen, GWh | 485 538 668 1194 714 239 242 409 187 96 21 27
mmm——CHP/Teollisuus, GWh 1959 2056 2073 2229 2111 1980 2162 2218 2157 1609 2006 1890
mmm—CHP/Kaukolimps, GWh 143 272 317 520 316 296 304 243 271 233 295 233
B Tyulivoima, GWh 4,0 3,0 3,0 4,0 3,0 3,7 2,4 3,7 4,0 3,0 12,0 31
I Vesivoima, GWh 1176 1325 1062 833 1495 1368 1285 1369 1597 1134 1061 1223
=== Omavaraisuusaste, % 51,0 58,7 59,3 68,6 63,5 53,3 54,4 63,4 77,0 60,8 63,7 65,7

Séhkon jakelu- ja siirtohdviét huomioitu.

Lahde: www.energia.fi

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristoongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (11,6 %), happamoituminen (3,6 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (5,0 %).

Arviointiperusteet: Teollisuuden tuotannon lasku vihensi teollisuuden yhteistuotantoséihkon tuotantoa 5,8 %. Péijianteen
vesitilanne oli hyvé koko vuoden, mika kasvatti Kymijoen vesivoimalaitosten sahkdntuotantoa 15,2 %.

Kulutus: Kymenlaakson teollisuuden séhkdnkulutus oli v. 2011 71,0 % koko sdhkdenergiankulutuksesta (+0,7 %), eli timén
sektorin sdhkdenergiankulutus selittdd padosan indikaattorin kehityksestd. Teollisuuden séhkonkulutus véheni vuonna 2011
1,8 % edellisvuodesta. Teollisuuden sdahkdenergiankulutus vaihtelee voimakkaasti metsdteollisuuden tuotannon mukaan (kts.
Indikaattori Y22). Vuoden alkupuoliskolla sdahkonkulutus kasvoi kylmén sdén ja teollisuuden tuotannon kasvun johdosta.
Vuoden loppupuoliskolla kulutus kddntyi sitten selvddn laskuun, kun syksystd tuli ennityslimmin ja teollisuuden
tuotantoluvut alkoivat eurokriisin ja muiden synkkien talousndkymien my6té heikentyéd.

Tuotanto: Kymenlaakson sdhkontuotanto 3 404 GWh jakautui v. 2011 seuraavasti (suluissa v. 2010 jakauma): teollisuuden
yhdistetty séhkon ja lamméon tuotanto 55,5 % (59,1 %), vesivoima 35,9 % (31,2 %), erillinen ldmpdvoima 0,8 % (0,6 %),
yhdistetty séhkon ja lammon tuotanto (kaukoldmpd) 6,8 % (8,7 %) seka tuulivoima 0,9 % (0,4 %).

Ostosidhkod alueella kulutettiin 1 772 GWh (1 934 GWh), omavaraisuusasteen ollessa 65,7 % (63,7 %).
Summan tuulivoimapuiston tultua tuotannolliseen kayttdon syksylld 2010, on tuulivoiman osuus alueella kasvanut selvésti.

Vesivoiman tuotanto kasvoi 15,2 % Péijénteen valuma-alueen kokonaissademdérdn oltua selvésti pitkdnajan keskiarvoa
korkeampi.
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Indikaattorin kehittyminen: Vesivoiman tuotanto vaihtelee voimakkaasti Pdijanteen vesitilanteen mukaan. Teollisuuden yhteistuotantosihkon tasainen kasvu
péattyi vuoden 2009 taantumaan ja nousi uudelleen v. 2010 talouden elvyttya jaaden kuitenkin pidemmaén ajan keskiarvon alapuolelle. My6s lauhdutussdahkon
tuotantokdyra on laskeva. Kasvava omavaraisuusaste on siirtanyt sahkonkulutuksen ympéristokuormitusta alueelle. Alueen sahkonkulutus on laskenut viime
vuosina voimakkaasti paperiteollisuuden alasajojen johdosta, mikd on vihentdnyt seké teollisuuden yhteistuotantosédhkon tuotantoa, ettéd ostosdhkon tarvetta.
Indikaattorin kehityssuunta on kuitenkin selvésti nouseva, eli sitd voidaan pitéa tassa tarkastelussa kaytetyilla arviointikriteereilld positiivisena.




@ Sahkontuotannon omavaraisuusaste (OVA)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ostosahkd, GWh 1531 1283 2192 2346 1808 2507 2564 1979 1649 1762 2244 2473
I | auhdutus erillinen, GWh 60 179 119 224 159 139 144 189 163 139 245 195
mmm——CHP/Teollisuus, GWh 1767 1738 1918 1908 2027 1676 1969 1940 1820 1613 1732 1604
mmm—CHP/Kaukolimps, GWh 253 329 306 335 315 260 296 262 295 226 303 284
B Tyulivoima, GWh 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
I Vesivoima, GWh 1298 1421 1088 889 1595 1459 1273 1582 1794 1620 1292 1091
=== Omavaraisuusaste, % 68,8 74,1 61,0 58,9 69,4 58,5 59,0 66,8 71,2 67,1 61,4 56,2

Séhkon jakelu- ja siirtohdviét huomioitu.

Lahde: www.energia.fi

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristoongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Teollisuuden tuotannon lasku vihensi teollisuuden yhteistuotantosdhkon tuotantoa 7,4 %. Saimaan
alhainen vesimaéra vihensi vesivoiman tuotanto 15,5 %.

Kulutus: Eteld-Karjalan teollisuuden sihkonkulutus oli v. 2011 81,8 % koko sdhkdenergiankulutuksesta (+0,7 %), eli timéin
sektorin sdhkdenergiankulutus selittdd padosan indikaattorin kehityksestd. Teollisuuden séhkonkulutus véheni vuonna 2011
1,8 % edellisvuodesta. Teollisuuden sdahkdenergiankulutus vaihtelee voimakkaasti metsdteollisuuden tuotannon mukaan (kts.
Indikaattori Y22). Vuoden alkupuoliskolla sdahkonkulutus kasvoi kylmén sdén ja teollisuuden tuotannon kasvun johdosta.
Vuoden loppupuoliskolla kulutus kddntyi sitten selvddn laskuun, kun syksystd tuli ennityslimmin ja teollisuuden
tuotantoluvut alkoivat eurokriisin ja muiden synkkien talousndkymien my6té heikentyéd.

Tuotanto: Eteld-Karjalan sdhkontuotanto 3 174 GWh jakautui v. 2011 seuraavasti: teollisuuden yhdistetty sahkoén ja lammon
tuotanto 50,5 % (48,5 %), vesivoima 34,4 % (36,2 %), erillinen lampdvoima 6,1 % (6,9 %), yhdistetty sdhkon ja 1ammon
tuotanto (kaukoldmpd) 8,9 % (8,5 %) seka tuulivoima 0,0 % (0,0 %).

Ostosidhkod alueella kulutettiin 2 473 GWh (2 244 GWh), omavaraisuusasteen ollessa 56,2 % (61,4 %).

Vuosi 2011 oli edellisvuoden tapaan heikko vesivuosi ja vesivoiman tuotanto vdheni 15,5 %, koska Saimaan pinta oli koko
vuoden selvisti normaalikorkeuden alapuolella.

Indikaattorin kehittyminen: Vesivoimantuotanto tuotanto vaihtelee voimakkaasti Saimaan vesitilanteen mukaan sekd teollisuuden yhteistuotantosédhkon
tuotanto sellu- ja paperiteollisuuden tuotannon mukaan. Siahkontuotannon omavaraisuusasteen trendisuora on kdantynyt vuoden 2006 jélkeen laskusuuntaiseksi
teollisuuden vihentyneen yhteistuotantosidhkon sekd kahden huonon vesivuoden johdosta.. Em. syiden perusteella timén indikaattorin kehityssuunnan voidaan
katsoa kadntyneen laskusuuntaiseksi ja kehitystd kuvaavan osoittimen véri muutetaan punaiseksi.
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@ Uusiutuvien energianldhteiden osuus (ilman litkennettd), %

80,0
70,0 _
< 60,0 |
@ 50,0 -
3
n 40,0 I
o)
z 30,0 -
LLJ L
2 20,0 -
E .
o 10,0 1
3
0.0 T2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
W yusiutuvat (TWh) 12,0 | 121 | 122 | 143 ] 11,6 | 101 | 125 | 99 | 85 | 7,5 | 85 | 77
E==Uusiutuvat (TWh) 98 | 94 | 95| 96 | 113 [ 105 114 [ 103 [ 101 ] 80 | 102 ] 99
emmn USIUTUVIEN OSUUS, %| 451 | 438 | 436 | 401 | 493 | 511 | 477 | 511 [ 542 | 514 | 543 | 564

Lahde: www.energia.fi
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Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristoongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien
luonnonvarojen kayttaminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Kymenlaakson uusiutuvien energianldhteiden kulutus laski viime vuonna 29 % ja
kokonaisenergiankulutus 6,4 %. Uusiutuvien osuus nousi 2,1 %.

Kymenlaaksossa uusiutuvien energianléhteiden osuus on ollut kasvusuuntainen vuosituhannen alkupuolelta lahtien. Vuoden
2003 notkahdukseen vaikutti talven kylmyysperiodi, jolloin kéytettiin paljon pienid maakaasu-/0ljylammitteisid
lampokeskuksia. Lisdksi vuosi 2003 oli poikkeuksellisen kuiva, mikéd vdhensi vesivoiman tuotantoa. Metséteollisuus luopui
vuosituhannen alussa kivihiilen kéytostd, minké jilkeen fossiilisten polttoaineiden kdyttoon alueella on eniten vaikuttanut
Mussalon voimalaitoksen tuotanto viime vuosiin asti. Mustalipedn kulutustrendi on ollut kasvusuunnassa koko 2000 luvun
vuoden 2009 taantuman aiheuttamaa notkahdusta lukuun ottamatta. Uusiutuvien energianldhteiden kulutus on vaihdellut
tasaisesti ilman selvdd kasvutrendid; uusiutuvien osuuden kasvuun Kymenlaaksossa on vaikuttanut merkittivimmin
fossiilisten polttoaineiden kulutuksen lasku.

Teollisuuden ja energiantuotannon fossiiliset polttoaineet 8,6 11,5

Sekapolttoaineet (fossiilinen osuus) 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,4 0,3 0,3
Rakennusten lammitys (6ljy ja maakaasu) o8 09 09 10 10 10 10 09 09 10 11 1,1
Ostosahko, ei-uusiutuva osuus 26 22 22 1,7 19 25 25 18 09 1,5 15 1,3
EI-UUSIUTUVAT YHTEENSA 12,0 12,1 12,2 14,3 11,6 10,1 125 99 85 7,5 85 7,7
Teollisuuden ja energiantuotannon biopolttoaineet 27 27 27 30 35 33 33 27 23 20 22 2,1
Metsateollisuuden jateliemet 45 42 45 47 50 44 53 49 51 33 55 5,2
Puun pienkaytto 04 04 04 O5 O5 04 05 05 05 06 05 0,5
Muut biopolttoaineet o0 01 01 01 01 01 02 02 03 05 04 0,4
Vesivoima 2 13 11 08 15 14 13 14 16 11 11 12
Tuulivoima 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Ostosdhks, uusiutuva osuus 10 08 07 05 08 09 08 06 04 05 05 05
UUSIUTUVAT YHTEENSA 98 94 95 96 11,3 10,5 11,4 10,3 10,1 8,0 10,2 9,9
KOKONAISENERGIANKULUTUS 21,8 21,6 21,7 23,9 22,9 20,6 23,8 20,2 18,6 15,5 18,7 17,5
UUSIUTUVIEN OSUUS, % 45,1 43,8 43,6 40,1 49,3 51,1 47,7 51,1 54,2 53,3 56,1 58,3|

Indikaattorin kehittyminen: Uusiutuvien osuus Kymenlaakson energiankulutuksessa on ollut vuoden 2006 jilkeen lievisti kasvusuuntainen fossiilisten
polttoaineiden kdyton vdhennyttyd Mussalon voimalaitoksen tuotannon loputtua. Indikaattorin kehityssuuntaa kuvaavan liikennevalon vériksi valitaan em.

perustein vihred eli indikaattori kehittyy positiivisesti.

|HANKINTA, Twh |
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2000 | 2001 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011
EEFi-yusiutuvat (TWh) 7,0 74 74 8,5 71 71 75 6,8 6,5 59 6,2 6,2
E=RUusiutuvat (TWh) 151 | 138 | 155 | 148 | 158 [ 139 [ 155 | 164 | 16,1 | 145 | 164 | 16,6
e==|JUSIUTUVIEN OSUUS, %| 68,4 | 652 | 67,8 | 63,6 | 689 | 66,2 | 675 | 706 | 71,4 | 711 | 725 | 729
Lahde: www.energia.fi
Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin (Ympiristoongelmaluokan paino): Ilmastonmuutos (13,2 %), happamoituminen (4,8 %) ja uusiutumattomien

luonnonvarojen kayttaminen (3,5 %).

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan uusiutuvien energianldhteiden kulutus kasvoi viime vuonna 1,2 % ja
kokonaisenergiankulutus 0,4 %. Uusiutuvien osuus nousi 0,4 %.

Eteld-Karjalassa uusiutuvien energianléhteiden osuus on ollut kasvusuuntainen v. 2003 ldhtien. Eteld-Karjalassa uusiutuvien
osuutta dominoi vahvan selluteollisuuden ansiosta mustaliped eli kdytdnnossd sellun tuotantomddrdt. Mustalipedn osuus
alueella kdytetyistd uusiutuvista energianldhteistd on téssd arviossa kdytetylld laskutavalla vaihdellut vuosina 2000-2011 65—
70 % valilla ja vastaavasti osuus kokonaisenergiankulutuksesta valilld 42-49 %. Ei-uusiutuvien energianléhteiden osuus on
vastaavana ajanjaksona vaihdellut vélilld 27-37 %; maakaasun osuus ei-uusiutuvista energianléhteistd on vaihdellut valilla
43,2-63,3 % (43,2 % vuonna 2011) ja kokonaisenergiankulutuksesta valilld 11,8-22,1 % (11,8 % vuonna 2011). Maakaasun
kaytto on laskenut voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden aikana.

5,8 50 60 52 46 49 48 4,7 40 3,8 3,6

Teollisuuden ja energiantuotannon fossiiliset polttoaineet 5,3

Sekapolttoaineet (fossiilinen osuus) 00 00 00 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 00 00 01 0,1
Rakennusten lammitys (6ljy ja maakaasu) o6 06 06 06 06 06 06 06 05 06 0,7 0,7
Ostosahko, ei-uusiutuva osuus 1,17 10 1,7 18 13 1,8 19 15 12 1,3 1,7 1,8
EI-UUSIUTUVAT YHTEENSA 70 74 74 85 71 71 75 68 65 59 6,2 6,2
Teollisuuden ja energiantuotannon biopolttoaineet 27 26 28 26 25 20 25 25 26 23 33 3,2
Metsateollisuuden jateliemet 10,3 9,0 10,7 1104 10,7 94 10,7 113 108 9,7 10,7 11,0
Puun pienkaytto 03 04 04 04 04 04 04 04 04 05 05 0,5
Muut biopolttoaineet 00 00 00 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0 00 00 01 0,1
Vesivoima 13 14 11 09 16 15 13 16 18 16 1,3 1,1
Tuulivoima 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Ostosdhko, uusiutuva osuus 04 03 05 05 05 07 06 05 05 04 06 0,7
UUSIUTUVAT YHTEENSA 15,1 13,8 15,5 14,8 15,8 13,9 15,5 16,4 16,1 14,55 16,4 16,6
KOKONAISENERGIANKULUTUS 22,1 21,2 22,9 23,3 22,9 21,0 23,0 23,2 22,5 20,5 22,6 22,7

UUSIUTUVIEN OSUUS, % 68,4 65,2 67,8 63,6 68,9 66,2 67,5 70,6 71,4 71,1 72,5 72,ﬂ

Indikaattorin kehittyminen: Uusiutuvien osuus Eteld-Karjalan energiankulutuksessa on vuoden 2006 jilkeen kasvanut tasaisesti. Mustalipedn polton
vaihteluita on kompensoinut maakaasun kayton viaheneminen ja teollisuuden muiden puuperdisten polttoaineiden kasvanut kaytto. Indikaattorin kehityssuuntaa
kuvaavan liikennevalon viriksi valitaan em. perustein vihred eli indikaattori kehittyy positiivisesti.
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@ Arvonlisdyksen* volyymikasvu Kymenlaaksossa ja Suomessa

Arvonlisayksen volyymi-indeksi, 2000 =100
160

140

120

100 __/

80

60

40

20

KL 100 105 102 100 107 111 114 113 110 100 102

FIN 100 106 109 110 115 118 126 136 140 131 135

Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Arvonlisdystd voidaan kayttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin

osoittajana mittaamaan tuotettuja taloudellisia arvoja. * Arvonlisdys: Arvonlisiys mittaa talouden tuotantotoiminnan luomaa
uutta arvoa. Bruttokansantuote markkinahintaan (BKT) on yleisimmin kéytetty kokonaistalouden toimeliaisuuden mittari. Se saadaan, kun
talouden arvonlisdykseen lisdtddn tuoteverot ja vihennetddn tuotetuet.

Arviointiperusteet: Maailmanlaajuiset taloussuhdanteet vaikuttavat voimakkaasti vientivetoisessa Kymenlaaksossa. 2000-
luvun talouskriisien vaikutukset saapuivat Suomeen viiveelld, mutta ne heijastuivat Kymenlaakson talouskehitykseen usein
aikaisemmin kuin muualla Suomessa.

Maakunnan arvonlisdyksen kehitykseen vaikuttaa kielteisesti metséteollisuuden rakennemuutos, joka jatkuu edelleen.
Metsdsektorin tuotanto on laskenut, tehtaita on lakkautettu, tuotantolinjoja suljettu ja metsdteollisuuden osuus
arvonlisdyksestd on laskenut dramaattisesti 30%:sta 5%:iin (vrt. indikaattori T4). Kielteinen kehitys on jatkunut viime
vuosina tasaisena, joten ei voida puhua lyhytaikaisesta suhdanteen notkahduksesta. Metsiteollisuuden ongelmat (ml. esim.
tyosulku vuonna 2005) ovat kuitenkin vaikuttaneet ennakoitua vihemmén koko maakunnan arvonlisdyksen volyymikasvuun.
Arvonlisdyksen volyymikasvuun vaikuttaa my6s mm. metséteollisuustuotteiden maailmanmarkkinahinta.

Kymenlaakson arvonlisdys on kasvanut koko 2000-luvulla vain hitaasti ja se kddntyi 2008 jilkeen laskuun kun
valtakunnallisesti kasvu jatkui.

Kymenlaakson talous elpyi 2009-2010 vilisend aikana. Tuotanto kdédntyi Kymenlaaksossa nousuun merkittdvéan laskun
jilkeen. Nousukéddnne ja sitd edeltinyt pudotus perustui vientiin, jonka osuus on erittdin suuri Kymenlaaksossa. Ero
valtakunnan lukuihin kuitenkin sdilyy. Kotkan-Haminan seudun vahva erikoistumisala on logistiikka, jonka perustana ovat
satamatoiminnot sekd Vendjan tavaraliikenne. Liikenteen tyOopaikkaosuus on Kymenlaaksossa moninkertainen koko maahan
verrattuna. Liikenne- ja logistiikka-ala kehittyivit myonteisesti. HaminaKotkan sataman rahtimddrd nousi 2009-2010
vilisend aikana voimakkaasti (9,7—15,0 milj. t).
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin T1 Arvonlisdyksen volyymikasvun trendisuora on kaéntynyt v. 2006 jilkeen laskusuuntaiseksi eli
indikaattori kehittyy télla hetkelld negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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@ Arvonlisdyksen* volyymikasvu Eteld-Karjalassa ja Suomessa Q
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Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Arvonlisdystd voidaan kayttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin

osoittajana mittaamaan tuotettuja taloudellisia arvoja. * Arvonlisdys: Arvonlisiys mittaa talouden tuotantotoiminnan luomaa
uutta arvoa. Bruttokansantuote markkinahintaan (BKT) on yleisimmin kéytetty kokonaistalouden toimeliaisuuden mittari. Se saadaan, kun
talouden arvonlisdykseen lisdtddn tuoteverot ja vihennetddn tuotetuet.

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan arvonlisdysindeksi on vuosittain vaihdellut enemmén kuin koko maan
indeksi. 2000-luvun alun notkahdukset seurailevat alueen suurteollisuuden suhdannetilanteita, koska maakunnan
talous on siitd pitkélti riippuvainen. Vuosi 2003 on ollut vield kasvun vuosi, mutta vuoden 2005 kehitys jad
negatiiviseksi. Siithen vaikuttaa metsiteollisuuden tydselkkaus. Vuosi 2006 merkitsee taas parempia nikymié ja
kasvu jatkui. Ero valtakunnalliseen tasoon kuitenkin sdilyy. Vuonna 2007 alkanut lama nékyy laskuna vuoteen
2008 ja ero muuhun maahan nahden suurenee. Vuosi 2009 merkitsee maakunnalle selvdd taloustaantumaa ja
nikyy arvonlisdyksen volyymi-indeksissd huomattavana laskuna. Vuoden 2010 niakymét ovat jo positiivisemmat
ja kasvua tapahtuu niin Eteld-Karjalan kuin koko maankin luvuissa. Ero valtakunnan lukuihin kuitenkin silyy.

Maakunnan sisdlld arvonlisdys vaihtelee kunnittain voimakkaasti siten, ettd kaupunkikuntien arvonlisdys on
ylivoimainen maaseutuun ndhden. Tdmi johtuu teollisuuden ja palvelujen keskittymisestd sekd siitd, ettd
maaseutukuntien véestostd kdy suuri maara tyossd maakunnan kaupunkikeskuksissa.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori T1 Arvonlisiyksen volyymikasvu kehittyy positiivisesti, kansallista kehitystd heikommin
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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@ Arvonlisdys asukasta kohti Kymenlaaksossa

Arvonlisdys asukasta kohti Kymenlaaksossa, euroa (x 1000)
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Léhde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Arvonlisdystd voidaan kayttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin osoittajana
mittaamaan tuotettuja taloudellisia arvoja. Asukasta kohti lasketut suhdeluvut helpottavat alueiden vilistd vertailua.

Arviointiperusteet: Arvonlisdystd voidaan kéyttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin osoittajana mittaamaan
tuotettuja taloudellisia arvoja. Asukasta kohti lasketut suhdeluvut helpottavat alueiden vilisté vertailua.

Arviointiperusteet: Arvonlisdys asukasta kohti on ollut Kymenlaaksossa tarkastelukauden alussa vahén korkeampi kuin koko
Suomessa. Tilanne muuttui vuonna 2002, kun Kymenlaakson arvonlisdys asukasta kohti jdi hieman valtakunnantason alle.
2000-luvun alussa maakunnan kehitystrendi noudattelee kuitenkin suurin piirtein koko maan kehitystd. Ero maakunnan ja
valtakunnan arvolisdystason vililld kasvoi merkittdvdsti 2007 alkaen. Tdma viittaa sithen, ettd taantuminen alkoi (kuten
aikaisemmissa talouskriiseissd) Kymenlaaksossa aikaisemmin kuin muualla Suomessa ja metsiteollisuuden voimakas
aluerakennemuutos alkoi heijastua talouskehitykseen. Maakunnan véeston jatkuva vdheneminen vaikutti kehitykseen aina
vuoteen 2006 asti niin, ettd arvonlisdys asukasta kohti pysyi maan keskimédrdiselld tasolla. Vuodesta 2007 ldhtien tilanne on
muuttunut negatiiviseksi.

Vuosituhannen vaihteessa arvonlisdys kasvoi muutamissa maakunnissa merkittdvdsti mm. tieto- ja viestintdtekniikan
kehityksen my6ta (esim. Uusimaa, Pohjois-Pohjanmaa). Téma kehitys nosti myds koko maan keskiarvoa. Uusien teknologia-
alojen kehitys on ollut Kymenlaaksossa verrattain hidasta, eikd se néin ollen ole vaikuttanut arvonlisdyksen kasvuun samalla
tavalla kuin em. maakunnissa. Kymenlaaksossa puolestaan logistiikalla on ollut merkittiva vaikutus arvonlisdykseen.

Kymenlaakson, samoin kuin koko Suomen, arvonlisdys asukasta kohden on ollut koko tarkastelujakson suurempi kuin
EU:ssa keskiméérin.
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Kymenlaakson talous elpyi 20092010 vélisend aikana. Tuotanto kdintyi Kymenlaaksossa nousuun. Nousukédnne ja sitd
edeltidnyt pudotus perustuivat vientiin, jonka osuus on erittdin suuri Kymenlaaksossa. Myds logistiikka-alan positiivinen
kehitys vaikutti arvonlisdyksen nousuun.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin T2 Arvonlisdys asukasta kohti trendisuora on kaéntynyt v. 2006 jilkeen laskusuuntaiseksi eli
kehittyy télld hetkelld negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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@ Arvonlisdys asukasta kohti Eteld-Karjalassa Q
Arvonlisdys asukasta kohti Etela-Karjalassa, euroa (x 1000)
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EK 19,8 22,3 22 22,4 23,8 23,6 23,7 24,8 27,3 26,7 24,9 26,4
FIN 22,2 23,6 24,2 24,3 25,3 26,0 27,5 29,7 30,4 28,3 29,0 29

Léhde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Arvonlisdystd voidaan kayttdd kokonaistalouden ekotehokkuusindikaattorin
osoittajana mittaamaan tuotettuja taloudellisia arvoja. Asukasta kohti lasketut suhdeluvut helpottavat alueiden
vélistd vertailua.

Arviointiperusteet: Asukasta kohden laskettu arvonlisdys on ollut koko maata alhaisempi koko tarkastelujakson
ja vaihdellen hieman koko maata voimakkaammin. Suurteollisuuden suhdannevaihtelut nikyvit tdssékin
kehityksessé jonkin asteisina notkahduksina. Vuoden 2005 arvoa laskee metséteollisuuden tyoselkkaus, jonka
jélkeen kehitys lahti kasvuun taittuakseen vuonna 2007 alkaneen laman seurauksena. Huomattava romahdus
tapahtuu vuoteen 2009 mentdessd. Vuosi 2010 merkitsi taas kasvun aikaa. Ero valtakunnan tasoon siilyi
huolimatta viimeaikaisesta kasvusta. Metséteollisuuden tuotannon vaihteluita korvaa palvelusektorin kasvu,
joskin esimerkiksi joidenkin maakuntien kehitysti siivittdnyt tietointensiivisen toiminnan osuus on ollut Etela-
Karjalassa alhaisempi.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori T2 Arvonlisdys asukasta kohti kehittyy positiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Kaytettivissd oleva tulo asukasta kohti ® O
Kaytettiavissa oleva tulo asukasta kohti, vuosi 2000 = 100
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-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10
KL 100 105 110 115 121 123 128 135 140 141 148
FIN 100 102 106 111 117 120 126 134 137 140 147
KL 12103 12705 13261 13971 14660 14895 15521 16346 16969 17048 17891
FIN 12783 13037 13573 14230 15012 15349 16048 17094 17551 17897 18741

Lahde: Tilastokeskus

Liittyméa ekotehokkuuteen: Voidaan kdyttdd ekotehokkuusindikaattorin osoittajana, kun taloudellisen hyvéin
mittaimessa halutaan painottaa enemménkin véeston hyvinvointia kuin taloudellista toimeliaisuutta sindnsa.

Arviointiperusteet: Kaiytettdvissd olevat tulot asukasta kohden ovat Kymenlaaksossa olleet koko
tarkastelujakson aikana alhaisemmat kuin koko maassa keskimddrin. Tulojen kasvu on tapahtunut kuitenkin

tasatahtiin koko maan kanssa. Haasteen asettavat tuloerojen kasvu ja lisdéntyvé tyottomyys.

Vuodesta 2005 vuoteen 2010 yritysten henkilostoméérd on vahentynyt Kymenlaakson maakunnassa noin 8 %.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori T3 Kaytettdvissd oleva tulo asukasta kohti kehittyy positiivisesti, kansallisen kehityksen mukaisesti
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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ABS. SUHT.

.. . . . KEHITYS ~ KEHITYs  1ASO
Kaytettivissd oleva tulo asukasta kohti ® O
Kaytettiavissa oleva tulo asukasta kohti, vuosi 2000 = 100
160
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-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10
EK 100 105 109 114 120 121 128 135 140 141 149
FIN 100 102 106 111 117 120 126 134 137 140 147
EK 11909 12447 12961 13614 14251 14469 15192 16124 16653 16800 17756
FIN 12783 13037 13573 14230 15012 15349 16048 17094 17551 17897 18741

Lahde: Tilastokeskus

Liittyméa ekotehokkuuteen: Voidaan kdyttdd ekotehokkuusindikaattorin osoittajana, kun taloudellisen hyvéin
mittaimessa halutaan painottaa enemménkin véeston hyvinvointia kuin taloudellista toimeliaisuutta sindnsa.

Arviointiperusteet: Indikaattorilla tarkasteltuna, kun vertailuvuosi on vuoden 2000 taso, on Eteld-Karjalan
kehitys ollut suhteessa koko maata hieman positiivisempaa. Maakunnan kehitys seurailee melko tarkasti
valtakunnan kehitystd, joka on ollut kaiken kaikkiaan melko tasaista. Vuoden 2009 tasapelistd alkaa Eteld-
Karjalan kasvu siten, ettd 2010 luvuissa Eteld-Karjala on jo koko maan keskiarvoa jonkin verran korkeammalla
tasolla.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori T3 Kaytettdvissa oleva tulo asukasta kohti kehittyy positiivisesti, kansallisen kehityksen
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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@ Metsédsektorin osuus arvonlisdyksesti ® 0 O

Metsdsektorin osuus arvonlisdyksesta Kymenlaaksossa
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0 95 -96 97 -98 -99 -00 01 02 03 04 05 -06 07 08 -09 -10

Metsi- ja kalatalous 21 2,1 2,1 21 2 1,5 1,4 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4 1,9 1,8 1,7 1,8
Puuteollisuus 1,3 0,9 1,5 1,3 1,5 1,2 1,1 1,2 1,1 0,9 0,7 0,8 1,1 0,6 0,5 0,6
—===Paperiteollisuus ja painaminen| 29,4 24,2 20,2 26,3 26,5 25,3 22,5 18,1 16,6 15,8 11,2 12,5 10,2 9,2 5,5 8,3

Metséasektorin osuus arvonlisdyksesta Suomessa
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0 95 -96 97 98 -99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 -10
Metsé- ja kalatalous 2,6 2,5 2,7 2,6 2,4 2,0 1,8 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6 2,1 2,0 1,9 1,8
Puuteollisuus 1,7 1,4 1,8 1,7 1,6 1,2 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 0,8 0,6 0,8
=P aperiteollisuus ja painaminen| 8,4 71 6,7 7,2 7 5,5 5,4 4,5 3,9 3,7 3,2 3,3 2,9 2,4 1,8 2,3

Lihde: Tilastokeskus
Liittyméa ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Kymenlaakson aluetaloudessa metsésektorin ja siind erityisesti massan ja paperintuotannon osuus on suuri verrattuna
koko maahan. Metsiteollisuuden osuus arvonlisdyksestd on laskenut Kymenlaaksossa kuitenkin dramaattisesti koko 2000-luvun ajan ja
tilanne suhteessa koko maahan verrattuna tasaantunut. Massa- ja paperiteollisuuden kehitys on ollut muihin aloihin verrattuna heikko.
Metsiteollisuuden osuuden lasku johtuu metsiteollisuuden yleisestd heikosta suhdannetilanteesta sekd koko alan laajamittaisesta
rakennemuutoksesta. Vuoden 2005 kielteiseen kehitykseen vaikutti paperiteollisuuden tyosulku ja heikko kehitys jatkui myos tdmén jalkeen
johtuen alhaisesta markkinahinnasta ja tuotannon supistuksista.

Paperiteollisuus on em. ongelmista huolimatta edelleen maakunnassa tirked erikoistumisala. Paperiteollisuuden osuus tyopaikoista on
Kymenlaaksossa noin kolminkertainen koko maan keskiarvoon verrattuna. Vuosina 2006-2009 noin 3000 henkil6d on menettinyt
tyopaikkansa metsdteollisuudessa. Myos tuotanto on laskenut. Merkittavatkin irtisanomiset ovat edelleen mahdollisia ja jopa todennékoisia.
Toisaalta sellun hinnan nopea nousu on johtanut esimerkiksi Sunilan toiminnan uudelleen kidynnistimiseen 2009 loppuvuodesta.

Kymenlaakson talous elpyi 2009-2010 vilisend aikana ja metsiteollisuuden liikevaihto kasvoi vahvasti alkuvuoden 2010 aikana.
Paperiteollisuus oli Kymenlaakson edelleen suurin teollisuuden ala liikevaihdossa mitattuna, mutta henkilostomadraltddn suurin on
metalliteollisuus. Sen parissa tyoskentelee kolmannes maakunnan teollisuuden henkilostosta.

Indikaattorin kehittyminen: Metsdsektorin supistuminen vie tyopaikkoja ja vaikuttaa alueen talouteen ja tyollisyyteen negatiivisesti. Metsdsektorin
supistuminen pakottaa kuitenkin alueen kehittimddn muita elinkeinoja, pk-teollisuutta sekd palveluja ja ndin alueen elinkeinorakenne monipuolistuu
(positiivinen vaikutus). Ympdariston kannalta metsésektorin supistuminen vaikuttaa paastoihin pienentévasti sekd metsien hakkuutarpeeseen supistavasti. Myos
kuljetusten vahetessd niiden ymparlstohaltat pienenevit (positiiviset vaikutukset). Edelld mainittujen sekd negatiivisten ettd positiivisten vaikutusten takia

tilaosoittimien tilaksi valitaan
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@ Metsédsektorin osuus arvonlisdyksesti ® 0 O

Metsdsektorin osuus arvonlisdyksesté Eteld-Karjalassa
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0 95 -96 97 98 -99 -00 -01 02 03 -04 05 -06 07 -08 -09 -10
Metsi- ja kalatalous 3,7 4,2 3,9 3,9 3,5 3,2 2,9 2,8 2,7 3,4 3,2 3,4 3,6 3,4 3,2 3,1
Puuteollisuus 3,7 2,3 3,8 3,7 3,3 2,8 2,4 2,5 2,3 1,9 2,0 2,8 2,9 1,5 1,1 1,3
s=—===Paperiteollisuus ja painaminen| 33,9 26,3 29,1 30,1 28,9 28,1 26,6 24,6 21,3 21,2 16,0 18,5 18,5 13,6 10,3 15,7

Metsédsektorin osuus arvonlisdyksesta Suomessa
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Metsa- ja kalatalous 2,6 2,5 2,7 2,6 2,4 2,0 1,8 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6 2,1 2,0 1,9 1,8
Puuteollisuus 1,7 1,4 1,8 1,7 1,6 1,2 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 0,8 0,6 0,8
======Paperiteollisuus ja painaminen| 8,4 7,1 6,7 7,2 7 5,5 5,4 4,5 3,9 3,7 3,2 3,3 2,9 2,4 1,8 2,3

Lihde: Tilastokeskus
Liittyméa ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalan aluetaloudessa on Kymenlaakson tavoin massan- ja paperintuotannolla
ratkaiseva osuus. Sen suhteellinen osuus arvonlisdyksestd on ollut korkein koko maassa ja sen vaihtelut
heijastuvatkin voimakkaasti alueen taloudessa. Se altistaa myos alueen talouden kansainvilisen talouden
heilahduksille. Vuoden 1996 notkahdus alaspiin johtuikin viennin vetdméttomyydestd. Sen jélkeen kehitys oli
vaihdellen padasiassa nousevaa, kunnes 2000-luvulla suhdanteet kdédntyivit teollisuudenalalle epésuotuisiksi.
Vuonna 2006 metsateollisuuden osuus arvonlisdyksessd nousi kadntyédkseen hienoiseen laskuun vuonna 2007 ja
laman vaikutuksesta seurasikin raju lasku vuoteen 2009. Vuoteen 2010 kehitys kaéntyi kuitenkin kasvuun. Koko
maassakin sama ilmid on havaittavissa, joskin pienemmaélld volyymilla.

Samaan aikaan, kun metséteollisuuden osuus laski, kasvavia aloja olivat etenkin tukku- ja véhittdiskauppa, mutta
jossain maddrin myods kuljetus, varastointi ja tietoliikenne sekd erdidt liike-elimén palvelut. Tieto- ja
kommunikaatioteknologian kehitys on ollut melko vaatimatonta ja kaiken kaikkiaankin Eteld-Karjalan tuotannon
teknologiaintensiivisyys suhteessa tuotoksen arvoon jaa matalaksi.
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Indikaattorin kehittyminen: Metsdsektorin supistuminen vie tyopaikkoja ja vaikuttaa alueen talouteen ja tyollisyyteen negatiivisesti. Metsdsektorin
supistuminen pakottaa kuitenkin alueen kehittimddn muita elinkeinoja, pk-teollisuutta sekd palveluja ja ndin alueen elinkeinorakenne monipuolistuu
positiivinen vaikutus). Ympdriston kannalta metsdsektorin supistuminen vaikuttaa paastoihin pienentédvisti sekd metsien hakkuutarpeeseen supistavasti. Myos
kuljetusten vahetessd niiden ymparlstohaltat pienenevit (positiiviset vaikutukset). Edelld mainittujen sekd negatiivisten ettd positiivisten vaikutusten takia

tilaosoittimien tilaksi valitaan
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@ Aloittaneet ja lopettaneet yritykset maakunnittain O
Aloittaneet/lopettaneet yritykset
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-00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
KL 1,113 1,039 1,119 1,141 1,24 1,158 1,32 1,418 1,367 1,008 1,411 1,152
FIN[ 1,131 1,147 1,196 1,253 1,281 1,408 1,474 1,522 1,281 1,198 1,557 1,328

Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Suhde aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten vélilli on ollut Kymenlaaksossa koko
tarkastelukauden ajan positiivinen.

Uudet yritykset syntyvat mm. kaupan alalle ja muille palvelualoille (esim. kiinteistd- ja liike-eldamédn palvelut,
yhteiskunnalliset palvelut) sekd liikennettd palveleville toimialoille eli logistiikkaan. Verrattuna muihin
maakuntiin yrittdjien osuus tyollisistd on Kymenlaaksossa edelleen alhainen. Yritysten nettolisdys noudattelee
maan keskitasoa.

On huomioitavaa, ettd yritysten aloitus- ja lopetustiedot ovat osin hallinnollisia, siséltden yritysten ns. epéaitoja
liiketoiminnan aloituksia ja lopetuksia. Osa aloittaneista yrityksistd ei ole tdysin uusia.

Yritysten vaihtuvuus on viime vuosina kasvanut koko maassa. Toimialoittaiset erot vaihtuvuudessa ovat suuria.
Vaihtuvuus on suurempaa palvelualoilla ja rakentamisessa kuin teollisuudessa. Aloittaneiden yritysten méaara
kohosi Kymenlaaksossa vuoteen 2007 asti, jonka jélkeen kehitys kdéntyi talouskriisin seurauksena kielteiseksi
erityisesti vuosina 2008 ja 2009. Tilanne parani selkeésti vuonna 2010.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin T5 Aloittaneet ja lopettaneet yritykset trendisuora vuosien 20062011 vililld on laskeva eli
indikaattori kehittyy negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa huonompi.
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@ Aloittaneet ja lopettaneet yritykset maakunnittain ® 00
Aloittaneet/lopettaneet yritykset
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EK 0,961 1,134 1,033 1,065 0,956 1,268 1,455 1,491 1,333 1,234 1,545 1,43
FIN 1,131 1,147 1,196 1,253 1,281 1,408 1,474 1,522 1,281 1,198 1,557 1,328

Lahde: Tilastokeskus

Liittyma ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Eteld-Karjalassa on aloittaneita yrityksid suhteessa lopettaneisiin ollut muutamaa vuotta
lukuun ottamatta muuta maata vihemmaén. Eteld-Karjalan suhdeluku oli muuta maata parempi vuosina 2008-
2009, joskin kehityssuunta oli laskeva molemmilla. Aloittaneiden yritysten mééra suhteessa lopettaneisiin vdheni
vuonna 2008 nékyvésti ja sama kehityssuunta jatkui vuoteen 2009. Vuonna 2010 suhdeluku nousi merkittévasti.
Tama johtuu siité, ettd aloittaneiden yritysten lukuméird on kasvanut ja lopettaneiden vdhentynyt taloudellisen
tilanteen mukaan. Vuoden 2011 suuntaus on kuitenkin se, etta aloittaneiden mééri ei endd kasva samassa maarin
ja lopettaneiden yritysten mddrd on kasvussa. Niinpa suhdeluku laskee sekéd Eteld-Karjalassa ettd koko maassa.
Eteld-Karjalan tilanne on kuitenkin parempi kuin kokomaan keskimaérdinen.

Kaikkein eniten on aloittanut yrityksid Suomessa rakentamisen alalla. Kaupan alalla on seké lopettaneita etta
aloittaneita yrityksié ollut paljon. Myos tyopaikkoja on syntynyt ja hdipynyt samoilla aloilla eniten, loppusaldo
on kuitenkin positiivinen. Tydpaikkoja on hdvinnyt toimipaikkojen lopettamisen myotd eniten kuljetusten,
varastoinnin ja tietoliikenteen aloilta.

Yrittdjien osuus tyollisistd on Eteld-Karjalassa hieman korkeampi kuin koko maassa tai Kymenlaaksossa.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattorin T5 Aloittaneet ja lopettaneet yritykset trendisuoran kulmakerroin vuosien 2006-2011 vililla on
lahes nolla eli indikaattori kehittyy _, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa parempi eli positiivinen.
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@ Transitolitkenne Kymenlaakson satamien kautta
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KL 1,82 2,80 2,65 2,36 1,92 1,55 1,32 1,60 2,23 1,90 2,63 1,60
FIN 2,13 3,99 3,43 3,26 2,99 2,99 3,84 3,44 4,39 4,60 5,35 2,17

Lihde: Merenkulkuhallitus

Liittymé ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Transito- eli kauttakulkuliikenne on tavaroiden ja raaka-aineiden kuljetuksia toisen maan kautta kolmansiin maihin.
Suurin osa Suomen kautta kulkevasta transitoliikenteestd saapuu Suomeen ja ldhtee Suomesta satamien kautta. Meritransiton méaéréd on ollut
lahella transitokuljetusten kokonaismasraa.

Kymenlaaksolla on hyvi logistinen asema harjoittaa transitoliikennettd Venéjalle ja sieltd poispdin. Vendjian yha kasvava kulutuskysyntd on
luonut olosuhteet, joissa Suomesta on tullut Vendjdlle vietdvdn arvotavaran padkuljetusreitti ja Kymenlaaksosta logistiikan merkittédvin
maakunta Suomessa. Kaikista Suomen transitokuljetuseristd ja tavaratonneista noin puolet saapuu Suomeen HaminaKotkan sataman kautta.
HaminaKotkan satama on Suomen tirkein transitokuljetusten saapumistullitoimipaikka. Liikennepalveluiden (satamat, huolinta yms.)
likkevaihdon kasvu hidastui vuoden 2008 lopussa ja vuonna 2009. Liikevaihto supistui erittdin voimakkaasti maailman talouskriisin
seurauksena. Satama toipui kriisistd odotettuja nopeammin. HaminaKotkan sataman rahtimddrd nousi 2009-2010 vilisend aikana
voimakkaasti. Koko Kymenlaakson talous elpyi 20092010 vilisend aikana. Nousukédnne ja sitd edeltdnyt pudotus perustui vientiin, jonka
osuus on erittdin suuri Kymenlaaksossa.

Merkittava osa satamaan saapuvista tavaroista kuljetetaan Vendjélle rekoilla. Transitotavaraa kuljettaneiden rekkojen lukuméaara kasvoi ldhes
koko tarkastelujakson ajan, mutta laski selvisti talouskriisin seurauksena 2008-2009. Maantietransitossa kulkevan tavarakirjo vaihtelee.
Esimerkiksi autotransiton merkitys on muutamassa vuodessa romahtanut. HaminaKotka sataman kautta vietiin Vendjélle noin 350 000 autoa
vuodessa eli kaksi kertaa sen verran kuin Suomessa myydaén autoja vuodessa.

Transitoliikenteelld on positiivisia talousvaikutuksia synnyttdmiensé tyopaikkojen ja liikenteeseen liittyvien muiden toimintojen muodossa,
mutta lisddntynyt liikenne on ympariston kannalta haitallista melun, padstojen ja lisddntyvien liikenneonnettomuuksien vuoksi. Em. syiden
takia tilaksi on valittu neutraali. Laivaliikenne katsotaan yleisesti ekotehokkaaksi, mutta erityisesti alueellisesti lisddntyvé rekkaliikenne
satamista itddn kuormittaa Kymenlaakson maakunnan ymparistod ja vaikuttaa kielteisesti tieverkon toimivuuteen sekd turvallisuuteen
erityisesti E18-tielld Haminan ja Vaalimaan vililla. Kasvava kokonais- ja transitoliikenne voi lisdtd myos ymparistoonnettomuusriskeja.
Kymenlaaksossa kuljetetaan, varastoidaan ja késitelldan suuria méaria vaarallisia aineita.

Indikaattorin kehittyminen: Transitoliikenteen yhteenlaskettu tonnimaéra (Itdan + Lanteen) on kehittynyt tasaisesti eli kehityssuunnaksi
arvioidaan . Vertailua kansallisiin arvoihin ei tissd yhteydessa tehda.
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@ Rajaliikenne maanteilld Eteld-Karjalassa
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Lihde: Kaakkois-Suomen ELY -keskus

Liittymii ekotehokkuuteen: Alueen talouskehitykseen vaikuttava paikallisindikaattori.

Arviointiperusteet: Kaakkoisrajan yli tapahtuva tuotteiden ja tavaroiden sekd myds ihmisten liikkuminen on
voimakkaassa kasvussa. Henkil6litkenne oli vuonna 2011 selvésti kaikkien aikojen vilkkainta. Myds
tavaraliikenne on elpymaéssd huippuvuoteen 2008 ja sitd seuranneeseen taantumaan verrattuna. Nyt kehityksen
suunta on kasvava ja kasvu néakyy jatkuvina rekkajonoina rajoilla.

Maantieliikenne Eteld-Karjalan raja-asemilla (Imatra ja Nuijamaa) on kevyen liikenteen osalta ldhtenyt kasvuun
vuonna 2006 ja siitd ldhtien kasvanut vuotta 2008—2009 lukuun ottamatta. Vuodet 2010-2011 olivat voimakkaan
kasvun aikaa ja kasvun odotetaan vield jatkuvan mahdollisen viisumivapauden myotd sekd Vendjan
talouskehitystd mukaellen. Raskas ajoneuvoliikenne kasvoi vuoteen 2007 ja romahti laman seurauksena 2008—
2009, mutta lahti sitten taas kasvuun. Tavaraliikenteen ennustetaan kasvavan voimakkaasti ja niin kasvaa siten
likkenne rajaliikennettd valittavilld valtateillakin.
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Indikaattorin kehittyminen: Rajaliikenteelld on positiivisia talousvaikutuksia synnyttdmiensd tyOpaikkojen ja liikenteeseen liittyvien
toimintojen muodossa. Rajaliikenteen ymparistovaikutukset ovat negatiivisia melun, péistdjen ja lisddntyvien litkenneonnettomuuksien
vuoksi. Edelld mainittujen syiden vuoksi tilaosoittimien tilaksi on valittu . Vertailua kansallisiin arvoihin ei tdssd yhteydessa tehda.
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Lahde: Tiehallinto/IVAR

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin: Ilmastonmuutos, alailmakehén otsonin muodostuminen, paikallinen ilman laatu ja melu.

Arviointiperusteet: Vuonna 2011 Kymenlaakson péateiden henkild- ja pakettiajoneuvoliikenneméaardt lisdéntyivat 1,0 %
edellisestd vuodesta. Raskasliikenne puolestaan vdheni 1,1 % edellisestd vuodesta. Vuonna 2011 Kymenlaaksossa henkild- ja
pakettiajoneuvoliikennemadrdt lisdéntyi vain 1,4 % edellisestd vuodesta ja raskasliikenne lisddntyi 0,9 %. Viennin
hiipuminen ja Myllykosken paperitehtaan alasajo vahensi liikkennemaérad varsinkin valtatielld 15. Uusien autojen kauttakulku
satamista Vendjille Kymenlaakson kautta on vdhentynyt, kun Vendjalle on rakennettu uusia satamia. Valtatieverkolla ei
tapahtunut mainittavia muutoksia teiden parantamisen suhteen. Tiekohtaisesti vuoden 2011 péiteiden liikennesuoritteet ovat
muuttuneet vuoden 2010 laskelmista raskaan liikenteen osalta seuraavasti: Vt6 -1,1 %, Vt7 +0,4 %, Vt12 +2.4 %, Vt15 -1,5
%, Vt26 +11,8 % ja Vt46 +7,8 %. Kevyen liikenteen osalta vastaavat muutokset ovat: Vt6 +1,1 %, Vt7 +3,9 %, Vt12 +1,3 %,
Vit15-2,0 %, V26 -1,2 % ja Vt46 +4,4 %.

Liikenteelld on merkittdvd asema Kymenlaakson toimialarakenteessa. Alueen teollisuus, ennen kaikkea metséteollisuus,
satamat sekd maantieliikenteen terminaalit synnyttdvat merkittdvid tavaraliikennemaérid. Logistiikkapalveluyritysten méaraa
on viime vuosina lisdantynyt Kaakkois-Suomessa yritysten ulkoistaessa kuljetus- ja varastointitoimintojaan. Kymenlaaksolla
on merkittdvd rooli mm. metséteollisuuden logistiikkaketjuissa, Vendjian kaupassa sekd Kaukoidan elektroniikkateollisuuden
kuljetusketjussa. Kansainvdlinen talouden suhdannetilanne ja Vendjan kaupan kehitys heijastuu niin olleen myos
Kymenlaakson raskaan litkenteen suoritteisiin. Kauppa- ja kanssakdynti Suomen ja Vendjan valilld lisdd my0s henkildautojen
ja pakettiautojen méaardd merkittavasti.

On arvioitu, ettd erityisesti logistiikkakeskusten ja solmukohtien aiheuttamat taloudelliset hyddyt ovat suurempia kuin
lapikulkuliikenteen aiheuttamat haitat. Kasvavan liikenteen Kymenlaakson satamiin, teollisuuslaitoksiin ja alueellisiin
logistiikkakeskuksiin odotetaan indikoivan epdsuoraan myonteistd kehitystd Kymenlaakson ty6llisyyteen, yritysten
tulonmuodostukseen, palkkatulojen kautta syntyvdin yksityiseen kulutukseen sekéd verotuloihin. Satamien kautta kulkevan
transitoliikenteen yms. aluetaloudellisista vaikutuksista laaditaan parhaillaan laajoja selvityksid.
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Indikaattorin kehittyminen: Kokonaisliikennesuoritteet ovat laskeneet vuoden 2007 jilkeen jilkeen (laskentamallin muutoksen takia ei vertailuvuotena voi
kéyttda vuotta 2005). Talousindikaattorina arvioituna voidaan liikennesuoritteiden katsoa kehittyneen negatiiviseen suuntaan.
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Lahde: Tiehallinto/IVAR

Liittymi vaikutusarvioinnin vaikutusluokkiin: Ilmastonmuutos, alailmakehén otsonin muodostuminen, paikallinen ilman laatu ja melu.

Arviointiperusteet: Vuonna 2011 Eteld-Karjalassa henkilo- ja pakettiajoneuvoliikenne péateilld kasvoi 5,4 % vuodesta
2010 ja raskasliikenne kasvoi 3,9 % edelliseen vuoteen verrattuna. Henkil6autoliikenne Ven#jéltd on jatkuvasti kasvanut.
Vendjdlld lama on hieman hellittdnyt, jolloin rajan ldheisyydessd liikennemadrdt vt 6 , vt13 ja kt 62 ovat kasvaneet muuta
tieverkkoa enemmaén. Valtatien 6 pitkdstd rakennustyomaasta on aiheutunut liikenteelle haittaa mm. useista kiertoteistd
siltojen rakentamisista johtuen. Tiekohtaisesti vuoden 2011 pédteiden liikennesuoritteet ovat muuttuneet vuoden 2010
laskelmista raskaan liikenteen osalta seuraavasti: Vt6 +3,0 %, Vt13 +6,9 %, Vt 14 -13,0 %, Vt15 +2,1 %, Vt26 +13,1 % ja
Kt62 +8,3 %. Kevyen liikenteen osalta vastaavat muutokset ovat: Vt6 +5,2 %, Vt13 +7,5 %, Vt 14 +1,9 %, Vt15 -4,4 %,
V26 +1,3 % ja Kt62 +5,9 %.

Rautatieliikenteen osalta suurin ennustettavuuden epdvarmuus liittyy Venédjdltd Suomeen tapahtuviin tuontikuljetuksiin ja
Suomen kautta tapahtuviin kauttakulkukuljetuksiin. Tuontikuljetuksissa epidvarmuutena on Vendjiltd tulevaisuudessa
hankittavien raaka-aineiden méairdn ja osittain myds ndiden raaka-aineiden kuljetuksissa kéytettavdn kuljetusjirjestelmén
ennustaminen.

Ympiriston kannalta etenkin maantieliikenteen lisdéintyminen sekd riskikuljetukset rautateilld ovat vaikutuksiltaan
negatiivisia. Maantieliikenteen osuus on kasvanut voimakkaasti 2000-luvulla. Koko tarkastelujaksolla sen osuus on miltei
kaksinkertaistunut. Kaikista transitokuljetuksista sen osuus on jo neljénnes.
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Indikaattorin kehittyminen: Péiteiden kokonaisliikennesuoritteen trendisuora yuosien 2007 ja 2011 vililld on kdéntynyt lievdsti noususuuntaiseksi Vendjin
liikkenteen voimakkaan kasvun johdosta (laskentamallin muutoksen takia ei vertailuvuotena voi kdyttad vuotta 2005). Talousindikaattorina arvioituna voidaan
liikkennesuoritteiden katsoa kehittyvén talld hetkelld positiiviseen suuntaan.
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Nettomuutto (pl. siirtolaisuus) | -262| -115| -228 | -497 | -820 | -887 | -659 | -727 | -470 | -871 [ -751| -668 | -215 | -229 | -185 | -308 | -807 | -683| -989| -479| -376| -599
= Nettomuutto (ml. siirtolaisuus) | -150| 273 | 67 | -318 -707| -796 | -595 | -663 | -384 | -788| -592| -343| 38 | 38 | 193 | 107 | -358| -126| -266| 288| 260| 27

Lahde: Tilastokeskus, véestotilastot (StatFin)

Teema: Viestonmuutos.

Arviointiperusteet: Muuttoliike on yksi yhdyskuntia muovaava voima, joka voi joskus muuttaa alueen vieston maérdd ja rakennetta enemmén kuin
luonnollinen vdestonmuutos eli syntyvyys ja kuolleisuus. Muuttoliikettd voidaan tarkastella joko maan rajojen sisilld tapahtuvana tai kokonaismuuttoliikkeend,
jolloin mukana on my4s maan rajat ylittdva siirtolaisuus. Nettomuutto on alueelta poismuuttaneiden ja alueelle muuttaneiden erotus. Kun luku on positiivinen,
alueelle muuttaneita on enemmén kuin poismuuttaneita.

Téssé tarkastellaan sekd maan sisdistd, maakuntien vilistd nettomuuttoa ettd siirtolaisuuden siséltédvad kokonaismuuttoliikettd. Kuviossa on kéyrit sekd ilman
siirtolaisuutta ettd sen kanssa. Kuvioista nikee myds nettosiirtolaisuuden suuruuden (kéyrien erotus).

Maan sisdisessd muuttoliikkeessd maakunta on ollut menettéja koko kuvan aikasarjan ajan. Muuttotappio oli kuvatussa jaksossa korkeimmillaan vuonna 2008:
lahes tuhat henked. Vuonna 2011 tappio kasvoi uudelleen edellisvuosien hieman matalammista luvuista. Muuttoliikkeeseen vaikuttaa sekd alueelta
poistyontdvid voimia ettd muiden alueiden houkuttelevia voimia. Oman alueen ty6ttdmyys ja kotiseudun tarjoamat tyollistymismahdollisuudet ja toisaalta
vastaanottavan alueen tyomahdollisuudet ovat merkittivid tekijoitd. Jos hakee maakunnan muuttotappiolle nopeaa selitysté, tappion voimistuminen tuntuu
ajoittuvan taloustaantumasta nousun ajankohtiin. Kasvuvaiheessa muiden alueiden vetovoimatekijét, lahinnd parantuneet tyomahdollisuudet, tuntuisivat
lisddvin poismuuttoa.

Muuttoliiketté voi vauhdittaa myds asumis- ja muiden elamiseen liittyvien palveluiden koettu tai arvioitu hyvyys/huonous 1dhto- tai tuloalueella. Muuttoliike on
osaksi myos elaménkaarellista: esim. opiskeluvaiheessa on hyvin tyypillistd, ettd asuinalue vaihtuu, kokemuksia ja oppia haetaan muualta ja kirjat halutaan
siirtdéd opiskelupaikkakunnalle. Ikdpainotteisuus nikyykin selvisti muuttoluvuissa. 20-24-vuotiaiden ryhmé painottuu ja myds 25-29- ja 15-19-vuotiaiden
osuudet ovat suuret. Tulomuutossa nuoret ovat samoin enemmistond, mutta tulomuuttajien ikérakenne painottuu vanhempiin ikdryhmiin hieman lahtdmuuton
rakennetta enemman. Naiset muuttavat hieman miehid useammin.

Tulo- ja lahtdmuuton vilisen erotuksen liséksi voi olla mielenkiintoista selvittdd myds muuton vilkkautta: muutetaanko aiempaa useammin, tai muuton suuntaa:
minne ja mistd muutetaan. Vuonna 2011 ldhtomuuttajia Kymenlaakson ulkopuolelle oli 4438 henked, lihes 300 enemmén kuin edellisvuonna. Paluumuuttajien
méérd kasvoi myos, mutta vain muutama kymmenen henked. Paitsi maakunnan ulkopuolelle, moni muuttaa myds maakunnan sisdlld kunnasta toiseen tai vaihtaa
asuntoa kunnan sisilld. Tatd muuttoliikettd ei kuitenkaan kasitelld tassa.

Kymenlaaksosta pois muuttavat suuntaavan mielellddn Uudellemaalle (40 % muuttajista). Vuonna 2011 muuttotappio Uudenmaan suuntaan oli 259 henked. Y1i
sata henked menetettiin myos Pirkanmaalle ja Paijat-Hameeseen, jotka ovat Uudenmaan ja Eteld-Karjalan ohella suosittuja muuttokohteita.

Kun maan sisdinen muuttoliike on maakunnalle tappiollista, siirtolaisuus tuo alueelle lisdviestdd ja tasapainottaa muuttotappiota. Vuonna 2011
nettosiirtolaisuus oli 626 henked, siis hieman suurempi kuin maan sisdisen muuttoliikkeen tappio. Puolet siirtolaisuuden muuttovoitosta sijoittui Kotkan
kaupunkiin. Muuttovoitto Vendjilta koko maakuntaan oli 269 henked. Tdmé oli 10 % koko maan Venijén siirtolaisuudesta.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin S1 molempien graafien (ilman siirtolaisuutta seké siirtolaisuuden kanssa) v. 2006-2011 mééritetyt
trendisuorat ovat kddntyneet noususuuntaiseksi viimeisen kolmen vuoden kehityksen takia. Indikaattorin kehityssuunta arvioidaan em. syiden takia olleen v.

20062011 positiivinen (siirtolaisuuden kanssa).
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Nettomuutto (pl. siirtolaisuus) | -208 | -293 | -491| -449 | -403 | -653 | -531| -231| -593 | -604 | -207 | -219| -161| -96 | -304 | -60 | -268 | -552 | -377 | -353| -406| -441
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Lahde: Tilastokeskus, véestotilastot (StatFin)

Teema: Viestonmuutos.

Arviointiperusteet: Muuttoliike on yksi yhdyskuntia muovaava voima, joka voi muuttaa alueen véeston maéiraé ja rakennetta enemmén ja
nopeammin kuin luonnollinen vdestonmuutos eli syntyvyys ja kuolleisuus. Muuttoliikettd voidaan tarkastella joko maan rajojen sisalld
tapahtuvana tai kokonaismuuttoliikkeend, jolloin mukaan lasketaan myds maan rajat ylittdva siirtolaisuus. Nettomuutto on alueelta
poismuuttaneiden ja alueelle muuttaneiden erotus. Kun luku on positiivinen, alueelle muuttaneita on enemmaén kuin poismuuttaneita.

Téssa tarkastellaan sekd maan sisdistd, maakuntien valistd nettomuuttoa ettd siirtolaisuuden sisiltdvdad kokonaismuuttoliikettd. Kuviossa on
kayrdt sekd ilman siirtolaisuutta ettd sen kanssa. Kuvioista nikee myds nettosiirtolaisuuden suuruuden (kdyrien erotus).

Maakunnan muuttotappio on pysytellyt viime vuosina korkeammalla tasolla kuin vuosituhannen alkuvuosina. Vuonna 2011 tappio oli 441
henked, hieman enemmén kuin edellisvuonna. Muuttoliikkeeseen vaikuttaa sekéd alueelta poistyontdvid voimia ettdi muiden alueiden
houkuttelevia voimia. Oman alueen ty6ttomyys ja kotiseudun tarjoamat ty6llistymismahdollisuudet ja toisaalta vastaanottavan alueen
tyomahdollisuudet ovat merkittdvid tekijoitdi. Maakunnan muuttotappion voimistuminen tuntuu kuvan aikasarjassa ajoittuvan
taloustaantumasta nousun ajankohtiin. Kasvuvaiheessa muiden alueiden vetovoimatekijét, 1&hinnd parantuneet tydmahdollisuudet, tuntuisivat
nopean selityksen mukaan lisddvédn poismuuttoa. Toisaalta tdméa selitys ei pade kovin hyvin vuoden 2011 kehitykseen, jolloin maakunnan
tyottdmyys aleni eikd kovin voimakasta, muuttamaan houkuttelevaa kasvuvaihetta ollut havaittavissa muualla maassa.

Muuttoliikettd voi vauhdittaa myds asumis- ja muiden eldmiseen liittyvien palveluiden koettu tai arvioitu hyvyys/huonous 1&hto- tai
tuloalueella. Muuttoliike on osaksi my0s eldmédnkaarellista: esim. opiskeluvaiheessa on hyvin tyypillistd, ettd asuinalue vaihtuu, kokemuksia
ja oppia haetaan muualta. Iképainotteisuus nékyykin selvdsti muuttoluvuissa. 20—24-vuotiaiden ryhmé painottuu ja myds 25-29- ja 15-19-
vuotiaiden osuudet ovat suuret. Tulomuutossa nuoret ovat samoin enemmistond, mutta tulomuuttajien ikdrakenne painottuu vanhempiin
ikéryhmiin hieman ldhtdmuuton rakennetta enemmén. Naiset muuttavat hieman miehié useammin.

Tulo- ja 1&htomuuton vélisen erotuksen lisdksi voi olla mielenkiintoista selvittdd myds muuton vilkkautta: muutetaanko aiempaa useammin,
tai muuton suuntaa: minne ja mistd muutetaan. Vuonna 2011 Eteld-Karjalan ulkopuolelle muutti 3643 henkil6d, saman verran kuin
edellisvuonna. Térkein kohdemaakunta on Uusimaa, jonne muutti 1331 henked. Kymenlaaksoon muutti 414 ja Eteld-Savoon 373 henked.
Muutto Uudeltamaalta Etelé-Karjalaan ylitti myos tuhat henked, mutta Eteld-Karjala kuitenkin menetti Uudellemaalle nettomuutossa yli 250
henked. Muuttoliike Kymenlaakson kanssa oli sen sijaan Eteld-Karjalalle voitollinen 41 hengen verran.

Siirtolaisuus on tasannut muun muuttoliikkeen tappiota. Neljand viime vuonna siirtolaisuus on tuonut maakuntaan vuosittain lisividestod noin
400 henked, vuonna 2011 436 henked, siis vain viisi henked vdhemmén kuin maan sisdisessd muuttoliikkeessd menetettiin. Valtaosa
ulkomaiden nettomuutosta tulee Vendjdltd: vuonna 2011 yli 60 %. Tdmé on yli kymmenen prosenttia koko Venijdltd Suomeen tulevasta
nettosiirtolaisuudesta. Siirtolaisuus Kymenlaaksoon oli samansuuruinen. Merkittdvd osa siirtolaisista on nuoria keski-ikdisid: 25-39-
vuotiaita. Siirtolaiset muuttavat Eteld-Karjalassa lahinnd Lappeenrantaan (nettomuutto 315 henked) ja Imatralle (88 henked). Muut kunnat
saavat vain muutamia ulkomailta muuttavia.
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Indikaattorin kehittyminen: Ilman siirtolaisuutta indikaattorin S1 trendisuora v. 2006-2011 on selvisti negatiivinen, mutta siirtolaisuuden kanssa positiivinen.
Em. perusteella indikaattorin kehityssuunnaksi valitaan tdmén vuoden arviossa neutraali (siirtolaisuuden kanssa).
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Lahde: Tilastokeskus, véestotilastot (StatFin)

Teema: Viestonmuutos.

Arviointiperusteet: Indikaattori vertaa syntyneiden méadrdd kuolleiden méédrdan. Kun luku on positiivinen,
syntyneitd on ko. vuonna enemmén kuin kuolleita, kun negatiivinen, kuolleiden méaéra ylittdd syntyneiden
maarédn. Indikaattori kuvaa alueen véeston nk. luonnollista vdestonmuutosta suhteutettuna alueen véestoon.

Kymenlaaksossa vdestd vdhenee luonnollisesti eli syntyneitd on viime vuosina ollut enemmaén kuin kuolleita.
Vihennys on viime vuosina ollut noin 500 henked vuodessa. Vuonna 2011 syntyi eldvénd 1555 lasta ja kuoli
2130 henkil64, joten erotus oli 575 henkilod. Tdmé on 0,3 % alueen viestostd eli laskettuna tuhatta asukasta
kohti indikaattori oli -3,16. Tdéméa syntyneiden ja kuolleiden erotusta kuvaava luku voi heikentyd niin, ettd
syntyneiden médrd vdhenee tai kuolleiden médrd kasvaa tai erotus lisddntyy muulla tavalla. Vuoden 2011
kuolleiden maéra oli hieman pienempi kuin vuoden 2010 siis kuolleisuus ei lisddantynyt. Kuitenkin syntyneiden
maard vdheni vield enemmaén, joten indikaattoriluku heikkeni.

Syntyneiden ja kuolleiden suhde ei ole nykyisessd liikkkuvassa ja muuttuvassa maailmassa ainoa tietyn alueen
vieston midrddn ja rakenteeseen vaikuttava tekija. Muuttoliike voi muuttaa asukaslukua sekd paljon ettd
nopeasti. Maan sisdisessd muuttoliikkeessd maakunta on menettdnyt véliin hieman vdhemméin videstod kuin
luonnollisessa véeston vdhennyksessd, viliin enemmaian. Vuonna 2011 Kymenlaakso menetti maan sisdisessd
muuttoliikkeessd viestostddn 599 henked, siis hieman enemmdin kuin luonnollisessa viestonmuutoksessa.
Toisaalta maakunta sai siirtolaisuudesta lisdvaestod 626 henked.

Kun alueen luonnollinen viaestonlisdys on pitkddn negatiivinen, alueen véestdpohja (kun muuttoliikettd ei oteta
huomioon) pienenee. Tdmd voi merkitd pienempdd hyddykkeiden kysyntdd, vajaakdyttoistd infrastruktuuria
(ainakin lyhyelld aikavélilld, kunnes sopeutumista tapahtuu) jne. Toisaalta pienentyvd védestomédrd voi olla
monen kuormitustyyppisen ympaéristdindikaattorin kannalta hyvéd asia. Jos videston vdheneminen ei ole niin
suurta, ettd kulutuskysynndn lasku vaarantaa merkittdvasti talouspohjaa, infrastruktuurin kéytdssd on
mahdollisuus nostaa laatua maardllisen kdyton rinnalle (esimerkkind vaikkapa pienemmét, opetuksellisesti
paremmat oppilasryhmét, vithtyisammaét paivakodit, ruuhkattomammat tiet jne.).

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin S2 trendi on v. 2006-2011 vaihdellut tasaisesti -3,0 tasolla ja kehityssuunta on ollut kansallisen
kehityksen mukainen, joskin indikaattorin taso on selvisti vastaavaa kansallista tasoa heikompi. Kymenlaaksossa indikaattori S2 on kehittynyt vuoden 2006
jalkeen neutraalisti, kansallisen kehityksen mukaisesti indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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9 Luonnollinen viestonmuutos

Syntyneiden enemmyys 1 000 henkea kohti
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Lahde: Tilastokeskus, véestotilastot (StatFin)

Teema: Viestonmuutos.

Arviointiperusteet: Indikaattorissa vertaa syntyneiden méardd kuolleiden maardan. Kun luku on positiivinen,
syntyneitd on ko. vuonna enemmén kuin kuolleita, kun negatiivinen, kuolleiden miaéra ylittdd syntyneiden
maédrdn. Indikaattori kuvaa alueen videston nk. luonnollista vdestonmuutosta suhteutettuna alueen véestoon.
Alueen viestomaarddn vaikuttaa tdmén lisdksi myds muuttoliike, joka voi sekin joko lisétéd tai vahentdd alueen
véestod. Muuttoliikkeelld onkin usein suurempi vaikutus alueen véestomaédran kehitykseen kuin luonnollisella
vaestomuutoksella.

Viela 1990-luvun alkuvuosina syntyneiden ja kuolleiden suhde oli Eteld-Karjalassa melko tasapainoinen.
Syntyneitd oli joinakin vuosina jopa enemmén kuin kuolleita. 1990-luvun puolenvilin jidlkeen on siirrytty
alemmalle, véestoa vahentdville tasolle. 2000-luvulla tdma taso on pysynyt melko lailla ennallaan. Koko maan
kéyrdn trendi on ollut samankaltainen, mutta koko maan keskiarvona véesto lisddntyy luonnollisesti, viime
vuosina noin kahden hengen vauhtia tuhatta asukasta kohti. Eteld-Karjalassa luvut ovat negatiiviset, eli
luonnollinen véestén vahennys on 2—3 henked tuhatta asukasta kohti vuodessa. Vuonna 2011 luku oli 2,88.

Indikaattori heittelehtii jonkin verran vuodesta toiseen syntyneiden ja kuolleiden médarien mukaan. Vuonna 2011
maakunnassa syntyi eldvdnd 1225 lasta, hieman vihemmaén kuin edellisvuonna. Kuolleita oli 1609.

Kun alueen luonnollinen vaestonlisdys on pitkdan negatiivinen, alueen véestdpohja (kun muuttoliikettd ei oteta
huomioon) pienence. Tdmé voi merkitd pienempdd hyoddykkeiden kysyntdd, vajaakéyttoistd infrastruktuuria
(ainakin lyhyelld aikavélilld, kunnes sopeutumista tapahtuu) jne. Toisaalta pienentyvd véestoméadrd voi olla
monen kuormitustyyppisen ympéristdindikaattorin kannalta hyvéd asia. Jos videston vdheneminen ei ole niin
suurta, ettd kulutuskysynndn lasku vaarantaa merkittidvasti talouspohjaa, infrastruktuurin kéytdssd on
mahdollisuus nostaa laatua maardllisen kdyton rinnalle (esimerkkind vaikkapa pienemmaét, opetuksellisesti
paremmat oppilasryhmét, viihtyisammaét paivakodit, ruuhkattomammat tiet jne.).

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattorin S2 trendisuora on ollut v. 2006-2011 laskusuuntainen ja kehittyy kansallista kehitystd heikommin.
Eteld-Karjalassa indikaattori S2 on vuoden 2006 jélkeen kehittynyt negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista

tasoa heikompi.
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= Eityolliset tyoikaiset | 43,3 [49,9| 58,8| 70,4 | 71,3 | 67,6 | 70,8 | 63,1 | 62,5 [ 59,3| 60,2 | 551 | 52,5| 53,8 | 53,3| 49,1 [ 51,3| 49 | 462| 494| 54 | 499
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Lahde: Tydlliset: Tilastokeskus ja tyovoimatutkimus; Videstd: Tilastokeskus, véestotilasto

Teema: Viestonmuutos.

Arviointiperusteet: Indikaattori mittaa montako ei-tyollistd henkil6a on kutakin tydssé olevaa eli tydllistd henkil6éd kohti. Ei-
tyOllisiksi luetaan tyottomét tyonhakijat, tyovoiman ulkopuolella olevat 15-64-vuotiaat, lapset sekd vanhusvéesto.
Suhdeluvun suuruuteen vaikuttavat siten sekd tydssd olevien tydikdisten suhteellinen osuus ettd ikdrakennetekijét (lapsi- ja
vanhusviestd). Korkea ty6ttomyys ndkyy suhdeluvussa aina selvisti. Joskus huoltosuhdetta mitataan pelkdn ikdrakenteen
pohjalta eli verrataan ty6ikdisten méadrdd muun véeston madraén.

Koska tyossd tai tyottomdnd olo vaikuttaa tdssd kuvattuun taloudelliseen huoltosuhteeseen merkittévésti, talouden
suhdannevaihtelut niakyvét luvuissa. 1990-luvun laman aikana ei-tyollisten suhde tydllisiin kasvoi yli 50 % vuoden 1990
tasosta. Alempi kuva osoittaa, ettd muutoksen takana oli “ei-tydllisten tyoOikdisten” méddrdn lisdys. Néistd valtaosa oli
tyottdmid tyonhakijoita. Laman jalkeen tyollisyyden kohentuessa huoltosuhde parani, kunnes 2000-luvun lopun
talousvaikeudet kddnsivit kdyrit uudelleen nousuun. Samoin kuin edellisessd lamassa, kdyrdd on nostanut eniten ei-tyollisten
tyoikdisten (eli 1dhinné tyottomien) médrdn kasvu suhteessa ty6llisiin. Kuitenkin myos 65 vuotta tiyttdneen vdeston kasvanut
osuus ndkyy luvuissa. Tdma vdestonosa kasvoi Kymenlaaksossa 1300 henked vuoden 2011 aikana. Lasten médréd puolestaan
vaheni noin ldhes 400 henked.

Vuonna 2011 taloustaantuma hellitti jonkin verran ja ty6ttomyyskin laski. Kun my6s huoltosuhteen pohjalukuna oleva
Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen tydllisten méaérd kasvoi tuhannella hengelld, maakunnan huoltosuhde parani. Kuten
aiempinakin vuosina, koko maan keskiarvosta ollaan maakunnassa selvidsti jiljessd. Suhteessa maan keskiarvoon
huoltosuhdetta nostavat maakunnan korkeampi tyottomyysaste ja 65 vuotta tiyttdneiden maan keskiarvoa suurempi osuus
véestostd (22,0 %, koko maa 18,1 %).

Mittaria ei ole jarkeva kéyttda liian yksioikoisena osoittimena. Ty6ttdména olo on yhteiskunnan ja erityisesti yksilon kannalta
yleensd aina varsin tappiollinen vaihtoehto ja tydttomyyden aleneminen parantaa huoltosuhdetta jérkevélld tavalla, jos
tyottomat tyollistyvdt. Ei-tyollisiin kuuluminen voi yhteiskunnan pitkdn tdhtdyksen kehityksessd kuitenkin olla myds
positiivinen asia. Esimerkiksi lasten kasvava mééra tai opiskelijoiden suuri osuus nikyy korkeana huoltosuhteena, mutta on
samalla luomassa tulevaisuuden tuotantomahdollisuuksia.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin S3 trendisuora v. 2006-2011 on vuosien 2010 ja 2011 kehityksen johdosta kdéntynyt nousevaksi ja
nousee vastaavaa kansallista kehitystd jyrkemmin. Kymenlaaksossa indikaattori S3 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen negatiivisesti, kansallista kehitystd

heikommin indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tydolliset: Tilastokeskus ja tydvoimatutkimus; Véestd: Tilastokeskus, véestdtilasto

Teema: Viestonmuutos.

Arviointiperusteet: Indikaattori mittaa montako ei-ty6llistd henkilod on kutakin tydssé olevaa eli ty6llistd henkil6a kohti. Ei-
tyOllisiksi luetaan ty6ttdmét tyonhakijat, tyovoiman ulkopuolella olevat 15-64-vuotiaat, lapset sekd vanhusviesto.
Suhdeluvun suuruuteen vaikuttavat siten sekid tyGssd olevien tydikdisten suhteellinen osuus ettd ikdrakennetekijét (lapsi- ja
vanhusvéestd). Korkea tyottomyys nikyy suhdeluvussa aina selvisti. Joskus huoltosuhdetta mitataan pelkdn ikédrakenteen
pohjalta eli verrataan tydikdisten madrad muun véeston madradn.

Koska tydssd tai tyottomdnd olo vaikuttaa tdssd kuvattuun taloudelliseen huoltosuhteeseen merkittivésti, talouden
suhdannevaihtelut niakyvét luvuissa. 1990-luvun laman aikana ei-ty6llisten suhde ty6llisiin kasvoi jyrkésti. Alempi kuva,
jossa huoltosuhde on eritelty kolmeen osioon, osoittaa, ettd muutoksen takana oli “ei-tydllisten tydikdisten” médrdn lisdys.
Naistd valtaosa oli tyottomid tyonhakijoita. Ty6llisyyden parantuessa huoltosuhdekin alkoi parantua, kunnes 2000-luvun
lopun talousvaikeudet kédnsivit kdyrat uudelleen nousuun. Samoin kuin edellisesséd lamassa, kdyrdd on nostanut eniten ei-
tyollisten tydikaisten (eli 1ahinnd tyottomien) madridn kasvu suhteessa tyollisiin.

Vuonna 2011 maakunnan huoltosuhde parani selvisti. Pohjalukuna oleva Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen tyo6llisten
luku kasvoi tuhannella hengelld ja taantuman hellittdessa alueen ty6ttomyyskin laski. Huoltosuhteen paraneminen johtuikin
pédosin tydikdisten “ei-tyollisten” osuuden vdhennyksestd. Lasten maédrd on pienentynyt maakunnassa viime vuosina noin
200 hengen vuosivauhtia, siis ei kovin jyrkésti, mutta lasten aiheuttama “rasitus” huoltosuhteeseen on pienentynyt. 65 vuotta
tdyttineiden mddrd on puolestaan kasvanut noin 800 hengen vuosivauhtia. Eteld-Karjalan huoltosuhde jdd koko maan
keskiarvoa huonommaksi. Ero on pysynyt samansuuruisena viimeiset kymmenen vuotta.

Mittaria ei ole jarkevé kdyttad liian yksioikoisena osoittimena. Ty6ttoménéd olo on yhteiskunnan ja erityisesti yksilon kannalta
yleensd aina varsin tappiollinen vaihtoehto ja tyGttomyyden aleneminen parantaa huoltosuhdetta jarkevélld tavalla, jos
tyottomat tyollistyvit. Ei-ty6llisiin kuuluminen voi yhteiskunnan pitkdn tdhtdyksen kehityksessd kuitenkin olla myds
positiivinen asia. Esimerkiksi lasten kasvava mééré tai opiskelijoiden suuri osuus nékyy korkeana huoltosuhteena, mutta on
samalla luomassa tulevaisuuden tuotantomahdollisuuksia.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattorin S3 trendisuora v. 20062011 on vuosien 2010 ja 2011 kehityksen johdosta kdantynyt nousevaksi ja
nousee vastaavaa kansallista kehitystd jyrkemmin. Eteld-Karjalassa indikaattori S3 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen negatiivisesti, kansallista kehitystd
heikommin indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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KL | 0,31 049 062 |071]|076|084] 089 1 [ 1,09/ 1,15]|1,25] 1,42]| 1,54 | 1,65| 1,76 | 1,82 | 1,95| 2,2 | 248| 2,78 | 3,01 329
FIN| 053] 0,75] 0,91 1,09 | 1,22 | 1,34 | 1,44 [ 1,57 | 1,65| 1,7 | 1,76 1,9 | 1,99 ]| 2,05]| 207| 217 | 2,31| 2,5 | 269| 291 3,12 3,39
Lihde: Tilastokeskus, vdestotilastot

Teema: Viestonmuutos.

Arviointiperusteet: Vieston “ulkomaalaisuutta” voidaan mitata ainakin kolmella eri tavalla: kansalaisuuden, kielen tai syntymévaltion
mukaan. Ulkomaan kansalainen voi saada Suomen kansalaisuuden, mutta yleensd didinkieli séilyy. Niinpd vieraskielisid onkin enemman
kuin ulkomaan kansalaisia.

Ulkomaan kansalaisten méérd on viime vuosina kasvanut Kymenlaaksossa ripedd, noin 500 hengen vuosivauhtia. Vuoden 2011 lopussa
ulkomaan kansalaisia asui maakunnassa miltei 6000 henked. Ulkomaan kansalaisista Vendjén kansalaisia oli 2633 eli 44 %. Tdma on ldhes 9
% koko Suomessa asuvista Vendjdn kansalaista, joten alue on todenndkoisesti sijaintinsa vuoksi Vendjdltd muuttaneiden suosiossa.
Vieraskielisid henkiloitd asui maakunnassa yli 7700 henked, joista vendjankielisia 4095. Maakunnassa asuu siten ldhes 1500 venéjéankielisté,
jotka eivit ole Vendjén kansalaisia.

Ulkomaan kansalaisten osuus véestostd on viime vuosina kasvanut Kymenlaaksossa hieman nopeammin kuin maassa keskiméarin. Osuus
onkin miltei yhtd suuri kuin Suomen keskiarvo ja suurempi kuin useimmissa maakunnissa. Ulkomaan kansalaisten méaran lisdys syntyy
lahinnd maahanmuuton avulla, joskin ulkomaan kansalainen voi tietenkin muuttaa myos maan sisélld. Nettosiirtolaisuus on pitkadn ollut
maakunnassa positiivinen. Siirtolaisuus on tuonut maakuntaan viime vuosina lisdvdestod 600-700 henked vuodessa. Tdma on 100-200
henked enemmaén kuin ulkomaan kansalaisten maéréan vuosikasvu. Téstd on paételtdvissé, ettd osa maakuntaan ulkomailta muuttaneista jatkaa
jossakin vaiheessa muuttoaan pois maakunnasta.

Venijéin kansalaisten ohella Kymenlaaksossa asuu melko huomattava Viron kansalaisten joukko: 828 henked. Somalian kansalaisia on 265
henked, muiden maiden maéré jaa alle kahdensadan. Kotkassa asuu paljon ulkomaalaisvéestod: 2919 henked, 5,3 % kaupungin asukkaista.
Tama on koko Kaakkois-Suomen suurin ulkomaalaisvdeston osuus. Virolahden videstostd 4,1 % oli ulkomaan kansalaisia ja Haminan 3,2 %.
Kouvolassa asuu yli 2000 ulkomaan kansalaista, mutta osuus véestostd jad 2,3 %:iin. litissd osuus on maakunnan matalin: 1,0 %.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa ulkomaalaisten maérd on kasvanut v. 2006-2011 voimakkaasti ja osuus véestdstd selvisti kansallista tasoa
nopeammin. Kymenlaaksossa indikaattori S4 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin tason oltua

kuitenkin vuonna 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Léhde: Tilastokeskus, vaestotilastot

Teema: Viestonmuutos.

Arviointiperusteet: Vieston “ulkomaalaisuutta” voidaan mitata ainakin kolmella eri tavalla: kansalaisuuden, kielen tai syntymévaltion
mukaan. Kansalaisuuden voi saada, mutta didinkieli sdilyy. Vieraskielisid asukkaita onkin enemmaén kuin ulkomaan kansalaisia.

Eteld-Karjalan ulkomaan kansalaisten maéré kasvoi vuonna 2011 yli 300 henked ja oli vuoden lopussa 3924 henked. Méird on viime vuosina
kasvanut jonkin verran hitaammin kuin maassa keskiméérin. Kymmenen vuotta sitten ulkomaan kansalaisten osuus koko véestostd oli miltei
yhtéd suuri kuin Suomessa keskiméérin, nyt osuus on jonkin verran keskiarvoa pienempi. Kasvu on kuitenkin edelleen merkittavad. Lisaksi on
muistettava, ettd ulkomaalaisia on useissa maakunnissa melko vdhdn: jakautuma ei ole tasainen. Ulkomaan kansalaisten enemmistd on
Vendjin kansalaisia: 2208 henked eli 56 %. Vieraskielisid asui maakunnassa 5356 henked, joista vendjankielisid 3410. Maakunnassa asuu
siten 1200 vendjénkileistd, jotka eivét ole Vendjin kansalaisia. Muiden maiden kansalaisia ei ole kovin runsaasti: eniten Viron (294 henke#),
Turkin (144), Kiinan (137) ja Thaimaan (110).

Lappeenranta on maakunnan merkittivin ulkomaalaisvdeston asuinpaikka: kunnan vaestostd 3,7 % (2683 henked) oli ulkomaan kansalaisia
vuonna 2011. Imatralla osuus oli 2,8 % ja Suomenniemelld ja Taipalsaarellakin oltiin kahdessa prosentissa. Pienin osuus oli Savitaipaleella:
0,7 % véestostd. Yli puolet maakunnan ulkomaan kansalaista on 20-44 -vuoden ikiisid. Vain 7 % on 65 vuotta tdyttaneita.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa ulkomaalaisten méairéd on ollut kasvussa v. 20062011, mutta osuus véestdstd on kasvanut kansallista tasoa
hieman hitaammin. Eteld-Karjalassa indikaattori S4 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen positiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason oltua

vuonna 2011 kansallista tasoa heikompi.
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KL| 3,9 75 | 11,9 | 171 | 181 | 157 | 156 | 11,7 | 12,9 | 125 | 122 | 9,5 | 10,1 10 9,1 8,7 9,1 7 7,7 7,9 11 10,6
FIN| 3,2 6,6 | 11,7 | 163 | 16,6 | 154 | 146 | 12,7 | 11,4 | 10,2 | 9,8 9,1 9,1 9 8,7 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8
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Léhde: Tyo- ja elinkeinoministerid

0
-90 -91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 05 -06 07 -08 -09 -10 -11

KL| 54 | 105 ] 159 | 20 | 201 | 196 | 188 | 178 | 16,8 | 16,1 | 155 ] 14,1 | 134 | 13 | 12,8 ] 125] 11,4 | 103 | 10 | 12,4 | 12,4 | 12,1
FIN| 41 | 84 | 143 | 193 | 199 | 188 | 17,9 | 16,4 | 147 | 139 | 126 | 11,7 | 11,3 ]| 11,1 ]| 11,1 ]| 106 ]| 95 | 82 | 76 | 98 | 10 | 9,4

Teema: Tyollisyys.

Arviointiperusteet: Tyottomyysaste mittaa tyottomina tyonhakijoina olevien henkildiden prosenttiosuutta tyovoimaan kuuluvista. Tyottoména olevien maaraa
mitataan Suomessa kahdella menetelmilld: Tilastokeskuksen otospohjaisella tyovoimatutkimuksella sekd tyo- ja elinkeinotoimistojen yksilopohjaisen
tyonhakijarekisterin perusteella. Nédiden menetelmien ty6ttomyysluvut poikkeavat jonkin verran toisistaan, mikd johtuu tilastointiperusteiden eroista: mm.
tyonhaun aktiivisuus ja tyomarkkinoiden kéytettdvissd olo madritellddn hieman eri tavoin. Tyo- ja elinkeinoministerion tyonvilitystilasto perustuu
lainsdddantoon ja hallinnollisiin maérdyksiin, Tilastokeskuksen tyévoimatutkimus noudattaa Kansainvilisen ty6jarjeston ILO:n tilastointisuosituksia ja EU:n
tilastoviraston Eurostatin kaytantoja.

Tyonvilitystilaston tyottomyysaste (jonka laskemisessa kaytetty tyovoimaluku saadaan joko Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksesta tai maakunta- ja
pienemmilld alueilla tyossakayntitilastosta) on yleenséd jonkin verran korkeampi kuin tydvoimatutkimuksen luku, mutta trendit ovat samansuuntaiset. Koska
Tilastokeskuksen tyévoimatutkimus on otospohjainen, tyonhakijarekisteri kuvaa paremmin tyottomyyden maakunnallista ja muuta alueellista tasoa. Oheisissa
kuvissa esitetddn molemmilla tavoilla lasketut asteet. Indikaattorin liikennevalot on arvioitu tyonvilitystilaston pohjalta. Vuonna 2011 Kymenlaakson
tyottomyysaste laski sekd tyovoimatutkimuksen ettd tyonvilitystilaston mukaan. Loppuvuotta kohti tyottomyyden lasku alkoi hidastua ja vuoden 2012
alkupuolella ty6ttomyys on kadntynyt kasvusuuntaan.

Ty6ttomyyden taso on viime aikoina ollut Kotkan-Haminan alueella korkeampi kuin Kouvolan seudulla, vaikka tyottomien médérd alenikin molemmilla
seuduilla, Kotkan-Haminan seutukunnassa kuitenkin vdéhemman. Erityisesti Kotkassa ty6ttomyys on kohtalaisen sitkedd. Kunnan elinkeinoeldmé ei ole tdysin
toipunut globaalista vientituotteiden vdhenemisestd, vaikka mm. sataman toiminta ja venildisten ostosmatkailu ovat piristédneet taloutta. Taloustaantuman
yhteydessd, erityisesti vuonna 2009 nuorten tyottomyys kohosi tuntuvasti, kummassakin seutukunnassa yli 50 %, mutta laski néistd huippuluvuista vuonna 2010
taantuman alkaessa hellittdd. Kotkan seudulla nuorten tyottomyys alkoi uudelleen kasvaa vuonna 2011 (+8 %), Kouvolaan seudulla maéra laski vield (-5 %),
mutta on alkanut vuoden 2012 puolella kasvaa. Nuorten vaikeutunut tilanne on johtunut mm. siité, ettd yritykset kéyttivét taantuman pahimmassa vaiheessa
lomautuksia tyovoimakulujen séddstokeinona ja tilanteen parannuttua ottivat lomautettuja takaisin toihin. Lomautetut toimivat taloustaantumassa siten
tyottomyyden puskurina, minké hyvid puolia on se, ettd tilanteen parantuessa lomautettujen ottaminen takaisin toihin sujui joustavasti.

Nuorille, ammattiin juuri valmistuneille ei kuitenkaan téssé tilanteessa avautunut riittavésti paikkoja.

Kuten tyypillisesti taloustaantuman jélkeen, pitkdaikaistyottomyys on noussut tyomarkkinoiden ongelmaksi. TyGnantajien rekrytointi on edelleen kohtalaisen
varovaista. Vahintddn vuoden yhtdjaksoisesti tyottoména olleiden médrd kasvoi maakunnassa 7 % vuonna 2011. Maérd oli kasvanut selvisti jo vuonna 2010.
Voi arvioida, ettd taantumassa tyottomaksi joutui runsaasti henkil6itd, joille ei tunnu loytyvdn tydpaikkaa pitkdnkddn ajan kuluessa. Vaikka joistakin
erityisosaajista on tyomarkkinoilla pulaa, kaikkia eldkkeelle siirtyvien tyopaikkoja ei tayteté ja julkinen sektori pyrkii vahentdmaén tydovoimansa méaaraa. Nama
kummatkin tekijét vaikeuttavat ty6ttomien ty6hon sijoittumista.

Indikaattorin kehittyminen: Indikaattorin S5 arvioinnissa kiytetédan Tyo- ja elinkeinoministerion tilastoa (alempi graafi). Kymenlaaksossa indikaattori S5 on
kehittynyt vuoden 2006 jilkeen negatiivisesti, kansallista kehityksen mukaisesti indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Léhde: Tyo- ja elinkeinoministerid
0

90 91 -92 -93 -94 -95 -96 97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
EK| 5,2 10,7 17 21 21,7 21 20,8 | 20,2 | 18,2 | 17,9 | 158 | 149 | 146 | 14,2 | 142 | 13,5 | 12,3 11 10,4 | 12,9 | 12,4 | 11,8
FIN| 4,1 8,4 14,3 | 19,3 | 19,9 | 188 | 179 | 164 | 147 | 139 | 126 | 11,7 | 11,3 | 11,1 | 11,1 | 10,6 9,5 8,2 7,6 9,8 10 9,4

Teema: Tyo6llisyys

Arviointiperusteet: Tyottdmyysaste mittaa ty6ttominé tyonhakijoina olevien henkildiden prosenttiosuutta tyévoimaan kuuluvista. Ty6ttoména olevien maéraa
mitataan Suomessa kahdella menetelmélld: Tilastokeskuksen otospohjaisella tyovoimatutkimuksella sekd tyo- ja elinkeinotoimistojen yksilopohjaisen
tyonhakijarekisterin perusteella. Ndiden menetelmien tyottomyysluvut poikkeavat jonkin verran toisistaan, mikéd johtuu tilastointiperusteiden eroista: mm.
tyonhaun aktiivisuus ja tyomarkkinoiden kaytettidvissd olo mdiritellidn hieman eri tavoin. Ty6- ja elinkeinoministerion tyonvilitystilasto perustuu
lainsdddéantoon ja hallinnollisiin maérédyksiin, Tilastokeskuksen tyévoimatutkimus noudattaa Kansainvilisen ty6jirjeston ILO:n tilastointisuosituksia ja EU:n
tilastoviraston Eurostatin kdyténtoja.

Tyonvilitystilaston tyottdmyysaste (jonka laskemisessa kidytetty tyovoimaluku saadaan joko Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksesta tai maakunta- ja
pienemmilld alueilla tyossakéyntitilastosta) on yleenséd jonkin verran korkeampi kuin tydvoimatutkimuksen luku, mutta trendit ovat samansuuntaiset. Koska
Tilastokeskuksen tyévoimatutkimus on otospohjainen, tydnhakijarekisteri kuvaa paremmin tyottdmyyden maakunnallista ja muuta alueellista tasoa. Oheisissa
kuvissa esitetdéin molemmilla tavoilla lasketut asteet. Indikaattorin liikennevalot on arvioitu tyonvilitystilaston pohjalta.

Kuvat osoittavat selvisti, ettd vaikka ty6ttomyydessd on alueellisia tasoeroja, ja jonkin verran myds kehityskulkujen eroja, tyottomyys muuttuu koko maassa
yleensd melko samansuuntaisesti. Taimd ndkyy hyvin alemmasta, tyo- ja elinkeinoministerion tyonvilitystilaston kayrastostd. Eteld-Karjalan ja koko maan
kayrit liikkuvat hyvin samansuuntaisesti. 1990-luvun alun taantumassa asteet olivat myos kohtalaisen léhelld tosiaan. Sen jalkeen Eteld-Karjalan ty6ttomyysaste
on ollut kolmisen prosenttiyksikkoéd korkeampi. Vuonna 2011 ero oli vain 2,4 yksikkoa.

Maakunnan tyGttdmyysaste aleni vuoden 2011 aikana 12,4 9%:sta 11,8 prosenttiin. Kehitys oli suotuisampaa kuin esimerkiksi Kymenlaaksossa.
Kokonaistydttomyyden ohella myds nuorten tyottdmyys laski. Sen sijaan rakenteellinen ty6ttomyys, mm. vihintddn vuoden yhtéjaksoisesti tydttoméana olleiden
mééri on kasvanut selvésti. Myds mm. ulkomaan kansalaisten tyttdmyys on lisdantynyt. Merkittéivi osa heistd on Vendjén kansalaisia: Lappeenrannan seudulla
lahes seitsemén prosenttia tyottomista.

Euroalueen talouden epavarmuus heijastuu ty6nantajien varovaisena uuden tyovoiman palkkaamisena. Kaikkia eldkkeelle siirtyvien tyopaikkoja ei tdytetd .
uusilla tyontekij6illd ja mm. julkinen sektori pyrkii vihentdméin tyovoimakulujaan sadstojd etsiessddn. Eteld-Karjalan taloudessa on kuitenkin ollut tekijoita,

jotka ovat piténeet tyottomyyden vihenevaéd suuntaa ylla. Merkittavit matkailuinvestoinnit ovat jatkuneet, samoin tierakentaminen. Venéldisten matkailijoiden
miérd on kasvanut tuntuvasti, mikd ndkyy mm. ostosmatkailuna, mutta myos majoitusliikkeiden yopymisissd. Lappeenranta on ollut tax free -myynnissé
tasapdinen Helsingin kanssa ja Imatra myos maan kérked.

TYO

Lappeenrannan seudulla ty6ttomyyden taso on matalampi kuin Imatran seudulla, mutta laskuvauhti oli vuonna 2011 Imatran seudulla jonkin verran nopeampaa
kuin Lappeenrannan seutukunnassa.

Indikaattorin kehittyminen: Indikaattorin S5 arvioinnissa kéytetdén Ty6- ja elinkeinoministerion tilastoa (alempi graafi). Eteld-Karjalassa indikaattori S5 on
kehittynyt vuoden 2006 jalkeen negatiivisesti, kansallista kehityksen mukaisesti indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito ja tydssékayntitilasto

Teema: Tyo6llisyys.

Arviointiperusteet: Mittarin avulla pyritdén osoittamaan tuotantorakenteen muuttumista maatalous- ja teollisuustyossd tyoskentelystd kohti palvelualoilla
tydskentelyd. Mittarissa on kyse tyollisyyden rakenteellisesta muutoksesta: miten paljon palvelualat tydllistédvit henkilditd suhteessa kaikkiin tyollisiin.

Mittarin vuosien 2000-2006 tietoldhteena on Tilastokeskuksen aluetilinpito ja vuosien 2007-2010 Tilastokeskuksen tyossdkdyntitilasto. Naiden tilastojen
tietopohjat ovat hieman erilaiset. Aluetilinpito kuvaa alueella sijaitsevia tydpaikkojen tyollisyyttd vuoden mittaan, tydssikdyntitilaston tiedot kuvaavat alueella
asuvia (tdssd) tyollisid vuoden lopulla. My6s toimialaluokitus on aikasarjassa vaihtunut. Aluetilinpidon luvuissa on kaytetty TOL 2002 -jakoa ja
tydssikayntitilaston luvuissa TOL 2008 luokittelua. Vuosina 2000-2006 palveluja on siten arvioitu toimialajaolla, jossa palveluun lasketaan kauppa, majoitus-
ja ravitsemistoiminta, koulutus, terveys- ja sosiaalihuolto ja muut julkiset palvelut, liikke-elaméan palvelut ja erilaiset henkilokohtaiset palvelut (toimialat G, H, J-
Q, TOL 2002 ). Vuosien 2007-2010 luvuissa ovat puolestaan mukana TOL 2008 toimialat G-U. Eroavaisuutta on mm. siind, ettd uusimmissa luvuissa mukana
on myds kuljetus ja varastointi -toimiala, joka nostaa palvelujen osuutta. Palvelujen ulkopuolelle jddvit toimialat A (maa- metsd- ja kalatalous), B, D-E
(kaivostoiminta; sdahkd-, kaasu ja limpohuolto; vesi-, viemdri- ja jatehuolto), C (teollisuus) ja F (rakentaminen).

Aikasarjan kaksi osaa eivit ndiden muutosten seké tilastojen tietopohjan erilaisuuden vuoksi ole vertailukelpoisia, mutta vuosittaisista luvuista voi hyvin verrata
koko maan ja maakunnan lukuja keskenéddn. Kuviossa on aikasarja vuodesta 2000 ldhtien. Ensimmédinen huomio on se, etté palvelut ovat Kymenlaaksossa
jonkin verran pienemmadssé roolissa kuin maassa keskimdérin. Palveluihin kuuluu tyypillisesti toimialoja, jotka keskittyvidt maan suuriin vdestokeskuksiin,
erityisesti padkaupunkiseudulle. Tamé piirre vihentdd mm. Kymenlaakson, kuten monien muidenkin maakuntien palveluja. Toinen huomio kuviosta on se —
ehka varsin tunnettu seikka — ettd palvelujen osuus ty6llisistd on kasvanut, ja viime vuosina Kymenlaaksossa maan keskiméirdéd nopeammin. Kun vuosien
2007-2010 tiedoissa ovat mukana kuljetus ja varastointi, timi kaventaa koko maan ja Kymenlaakson eroa, koska kuljetuksen ja varastoinnin osuus on satamien
ja muun kuljetustoiminnan vuoksi maakunnassa keskimaarié suurempi.

Vuonna 2010 Kymenlaaksossa asuvista ty6llisistd 70,5 % tyoskenteli palvelualoilla. Koko maan luku oli hieman suurempi: 72,9 %. Palveluiden ulkopuolisista
toimialoista teollisuus tyollisti maakunnassa 15,5 % kaikista alueen ty6llisistd, hieman enemmén kuin maassa keskimairin (14,4 %). My6s rakentaminen
tyollistdd Kymenlaakson asukkaista suhteellisesti suuremman osan kuin maassa keskimaarin: Kymenlaakso 7,6 %, Suomi keskiméérin 6,5 %.

On tunnettua, ettd naiset tyoskentelevit miehid yleisemmin palvelualoilla. Kymenlaaksossa vuonna 2010 asuvista tyollisistd miehistd 54,1 % oli ty0ssd
palvelualoilla, naisista 87,4 %. Koko maan keskiarvot olivat 58,4 % ja 87,3 % eli miehilld korkeammat kuin Kymenlaaksossa, naisilla lahes sama.

Tyo6llisten madrit ovat maakunnassa vihentyneet viimeisimméan taloustaantuman mittaan jaksolla 2007-2010. Palveluiden muutos on kuitenkin ollut
suotuisampi kuin muiden toimialojen. Kolmen vuoden jaksolla 2007-2010 ty6llisten kokomaismaara laski Kymenlaaksossa lahes 4100 henked (-5,4 %); eniten
teollisuudessa, noin 3000 henked (-21,3 %). Palvelualoillakin ty6llisten maard laski, mutta vdhemmén kuin kaikkien tyollisten maéré eli vain -1,1 %. Véhennys
kohdistui miehiin. Palveluiden miesten maérd viheni ldhes 800 henked, mutta naisten méaédrd kasvoi yli 200 henked. Miesten suurimmat menetykset
palvelualoilla olivat toimialaryhmissé G-I, jossa ovat kauppa, kuljetus ja varastointi seké majoitus- ja ravitsemistoiminta. Taimén toimialaryhmén miestydllisten
vihennys oli jaksolla 2007-2010 yli kymmenen prosenttia, 1100 henked. Ryhmissé M-N (Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, hallinto- ja
tukipalvelutoiminta) miesty6llisten mééré puolestaan kasvoi yli 400 henked (+12,9 %).

Ty6llisten naisten kokonaismééré laski maakunnassa jaksolla 20072010 vain 700 henked (-2,1 %), kun ty6llisten miesten maéra laski yli 3300 henked (-8,4 %).
Naisia tyoskentelee paljon toimialaryhmassd O-Q, jossa on mm. koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelut (kaikista naistyollisistd 44,1 %, 15700 henked tyoskenteli
téssd toimialaryhmissd). Alalla tyoskentelevien naisten médéré ei ole viime vuosina olennaisesti kasvanut: vain 100 henkeéd vuodesta 2007 vuoteen 2010. Kuten
miehilld, my6s naisilla suurin ty6llisten maéran kasvu oli ryhméssda M-N: ldhes 500 henked eli 14 %. Ryhmiéssd G-I naisty6llisten méédrd viheni miesten tapaan,
mutta vihemmin (- 4,1 %).

Vuoden 2010 aikana seka kaikkien tyollisten etté palvelualojen ty6llisten médrdt kasvoivat maakunnassa jonkin verran ja suhteessa yhté paljon, joten palvelujen
osuus ty6llisistd pysyi vuonna 2010 vuoden 2009 tasolla.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S6 on vuoden 2006 jalkeen kehittynyt positiivisesti, kansallista kehitystd indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito ja tydssékayntitilasto

Teema: Tyollisyys.

Arviointiperusteet: Mittarin avulla pyritdén osoittamaan tuotantorakenteen muuttumista maatalous- ja teollisuustyossa tyoskentelystd kohti
palvelualoilla tyoskentelyd. Mittarissa on kyse suhteellisesta tyollisyydestd: miten paljon eri toimialat tyollistavit henkiloitd suhteessa muihin

toimialagihin
tOimiaioinin.

Mittarin vuosien 2000-2006 tietolahteend on Tilastokeskuksen aluetilinpito ja vuosien 2007-2010 Tilastokeskuksen tydssdkayntitilasto.
Naiiden tilastojen tietopohjat ovat hieman erilaiset. Aluetilinpito kuvaa alueella sijaitsevia tyOpaikkojen tyollisyyttd vuoden mittaan,
tyossékayntitilaston tiedot kuvaavat alueella asuvia ty6llisid vuoden lopulla. Myds toimialaluokitus on vaihtunut. Aluetilinpidon luvuissa on
kaytetty TOL 2002 -jakoa ja tyossakdyntitilaston luvuissa TOL 2008 luokittelua. Vuosina 2000-2006 palveluja on siten arvioitu
toimialajaolla, jossa palveluun lasketaan kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, koulutus, terveys- ja sosiaalihuolto ja muut julkiset
palvelut, liike-elamén palvelut ja erilaiset henkilokohtaiset palvelut (toimialat G, H, J-Q, TOL 2002 ). Vuosien 2007-2010 luvuissa ovat
puolestaan mukana TOL 2008 toimialat G-U. Eroavaisuutta on mm. siind, ettd uusimmissa luvuissa mukana on my6s kuljetus ja varastointi -
toimiala, joka nostaa palvelujen osuutta. Palvelujen ulkopuolelle jadvit toimialat A (maa- metsé- ja kalatalous), B, D-E (kaivostoiminta;
sahko-, kaasu ja lampohuolto; vesi-, viemdri- ja jatehuolto), C (teollisuus) ja F (rakentaminen).

Eteld-Karjalassa palvelualoilla tyoskenteli vuonna 2010 69,4 % kaikista tyollisistd. Osuus jai jonkin verran jilkeen maan keskiarvosta 72,9
%. Vuoden 2008 syksylld voimistunut taloustaantuma alkoi heikentdd tyollisyyttd selvidsti. Jaksolla vuoden 2007 lopusta vuoden 2010
loppuun maakunnan kaikkien ty6llisten méara viheni 2100 henked (-3,8 %). Palvelujen kehitys oli suotuisampi. Palveluissa tyskentelevien
madrd kasvoi 400 henked (+1,1 %). Lisdys kohdistui naisiin: miesten méara vaheni 1,6 %. Palvelualoista selvimmin kasvoi ryhmd M-N
(Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta, hallinto- ja tukipalvelutoiminta), jonka tyolliset lisddntyivat 650 henked (+ 13,6 %).
Ryhmaissé O-Q (jossa on mm. koulutus-, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut) lisdys oli 300 henked (+ 2,1 %).

Palveluiden ulkopuolisista toimialoista teollisuuden ty6lliset véhenivét jaksolla 2007-2010 eniten: lahes 1900 henked (-17,6 %).
Rakennustoiminnasta vaheni yli 300 ty6llistd (-8,1 %) ja maa-, metsé ja kalataloudesta samoin noin 300 henked (-11,3 %). Palvelualojen
tyollisten osuus kaikista ty6llisistd kasvoi ndiden muutosten my6ta 66 %:sta 69,4 %:iin. Kuitenkin vuodesta 2009 vuoteen 2010 palveluiden
osuus kaikista tyollistd hieman véheni, kun rakentamisen ja teollisuuden tydllisten maéréd kasvoi ja maa- ja metsétalouskin pieneni vain
viiden ty6llisen verran.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori S6 on vuoden 2006 jéilkeen kehittynyt positiivisesti, kansallista kehitystd indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Léhde: Tyossakayntitilasto

Teema: Tyollisyys.

Arviointiperusteet: Yksi kiinnostava seikka ty6llisyyden analysoinnissa on yrittdjéné toimivien médrd. Suomessa on hyvin
tiedossa se, ettd maatalousyrittdjien madrd on ollut pitkddn laskusuunnassa. Sen sijaan muiden kuin maatalousyrittdjien
midrdd on pyritty tavoitteellisesti kasvattamaan ja yrittdjyyttd lisddméddn. Laskutrendistd huolimatta myds
maatalousyrittdjyyttd on perusteltua kannustaa, kun elintarviketuotannon mééra- ja laatukysymykset tulevat pitkalld
aikavililld maailmantaloudessa yhé tarkedmmiksi.

Kuvion luvut perustuvat Tilastokeskuksen tyOssdkayntitilastoon, alueella tydssdkdyvien lukuihin (siis henkil6ihin, joiden
tyOpaikka sijaitsee alueella). Kuviossa ovat mukana kaikkien toimialojen yrittéjét, siis myods maa-, metsd- ja kalatalouden.
Kymenlaaksossa tydskenteli vuonna 2010 kaikkiaan 7286 yrittdjdd, 10,4 % kaikista ty6llisistd. Maéra vaheni edellisvuodesta
lahes sata henked. Kun tyollisten kokonaismédré kasvoi maakunnassa vuonna 2010 (+ 1,1 %) ja yrittdjien mééra vaheni (-1,8
%), yrittdjien osuus tyoOllisistd laski. Yli puolet yrittdjien mddrdn vdhennyksestd oli toimialaryhméssd G-I (Tukku- ja
véhittidiskauppa; Kuljetus ja varastointi; Majoitus- ja ravitsemistoiminta). My6s ryhméssd 0-Q (Julkinen hallinto ja
maanpuolustus; Pakollinen sosiaalivak.; Koulutus; Terveys- ja sosiaalipalv.) yrittdjid oli edellisvuotta vihemmain, samoin
teollisuudessa. Maa- metsd- ja kalatalouden yrittdjien médrd vdheni myds, mutta vain 15 henked. Lisdd yrittdjid tuli mm.
informaatio ja viestinté -toimialalle.

Vaikka yrittdjien osuus tyollisistd laski vuonna 2010, pidemmdilld jaksolla viimeisimmén taloustaantuman ympérilla
palkansaajien maérdn vdhennys on ollut suurempi kuin yrittdjien méarén lasku. Jaksolla 2007-2010 (joka siis melko hyvin
kattaa viimeisimmén taloustaantuman ajan), palkansaajien mdird laski -5,6 % ja yrittdjien -3,8 %. Eli taantumassa
menetettiin enemmén palkansaajien ty6téd kuin yrittdjatyopaikkoja.

Yrittdjien osuus tydllisistd on tunnetusti suurin maa-, metsi- ja kalataloudessa: ldhes 70 %. Yli viidennes ty6llisistd on

yrittdjid toimialaryhmédssd R-U, joka siséltdd mm. kampaamo- ja kauneudenhoitopalveluja. 79 % tdmén toimialaryhmén
yrittdjistd on naisia. Rakentamisen alalla on myds kohtalaisen paljon yrittdjid: 17 % ty6llisisté, heistd 95 % michia.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S7 on kehittynyt vuoden 2007 jalkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa parempi.
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Léhde: Tyossakadyntitilasto

Teema: Tyollisyys.

Arviointiperusteet: Yksi kiinnostava seikka tydllisyyden analysoinnissa on yrittdjand toimivien médard. Suomessa on hyvin
tiedossa se, ettd maatalousyrittdjien madrd on ollut pitkddn laskusuunnassa. Sen sijaan muiden kuin maatalousyrittdjien
madrdd on pyritty tavoitteellisesti kasvattamaan ja yrittdjyyttd lisddméddn. Laskutrendistd huolimatta my0s
maatalousyrittdjyyttd on perusteltua kannustaa, kun elintarviketuotannon méadrd- ja laatukysymykset tulevat pitkalld
aikavililld maailmantaloudessa yhé tdrkedmmiksi.

Kuvion luvut perustuvat Tilastokeskuksen tyossékéyntitilastoon, alueella tydssdkdyvien lukuihin (siis henkildihin, joiden
tyopaikka sijaitsee alueella). Kuviossa ovat mukana kaikkien toimialojen yrittdjét, siis myds maa-, metsé- ja kalatalouden.
Eteld-Karjalan maakunnassa tydskenteli vuoden 2010 lopulla 5774 yrittdjda. Médara on ldhes sama kuin edellisend vuonna.
Kun kaikkien alueella tydssikdyvien tydllisten méaérd kasvoi maakunnassa vuoden 2010 aikana yli 800 henked (+ 1,6 %) ja
yrittdjien méard pysyi ennallaan, yrittdjien osuus tydllisistéd laski. Teollisuudesta ja rakentamisesta poistui yrittdjid, sen sijaan
maa-, metsi- ja kalatalouden yrittdjien méaérd kasvoi hieman, vaikka edellisvuosina médéré oli vdhentynyt. Informaatio ja
viestintd -toimialalle tuli jonkin verran lisdd yrittdjid, samoin “muihin palveluihin”, jossa on mm. kampaamo- ja
parturipalveluja.

Suhteessa kaikkiin tyollisiin, yrittdjid on perinteisesti paljon maa- metsd- ja kalataloudessa (70 %). Myods “muissa
palveluissa” ja rakentamisessa yrittdjid on ldhes viidennes tai enemman.

Vajaa 36 % Eteld-Karjalassa asuvista yrittdjistd on naisia. Kuten palkansaajat, myds yrittdjat tydskentelevit sukupuolen
mukaan eriytyneilld markkinoilla. Yrittdjdkunta on varsin miesvaltaista rakennusalalla (naisia 4,9 % yrittdjistd) sekd .
informaatio ja viestintd -toimialalla (naisia 9,4 %). Vastaavasti naisia on enemmistd toimialaryhméssd R-U (muut palvelut),
jossa naisten osuus yrittdjistd on ldhes 79 %. Lahes yhtd suuri osuus on toimialaryhmédssd O-Q (Julkinen hallinto ja
maanpuolustus; Pakollinen sosiaalivak.; Koulutus; Terveys- ja sosiaalipalv.): yrittdjistd on naisia miltei 74 %.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-karjalassa indikaattori S7 on kehittynyt vuoden 2007 jélkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason ollessa kansallista tasoa parempi.
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Léhde: Tilastokeskus, Palkat ja kustannukset, Palkkarakenne

Teema: Ty0 ja Tasa-arvo.

Arviointiperusteet: Tilastokeskuksen kokoamien ansiotilastojen avulla voidaan mm. verrata sukupuolten ansiokehitystd
keskenédn ja seurata alueellisia eroja. Yhteiskunnallisena tavoitteena on oikeudenmukainen tulonjako, jossa sukupuolella ei
ole merkitystd. Indikaattori kuvaa mies- ja naispalkansaajien ansioiden keskindistd suhdetta. Tietona kéytetddn kokoaikaisten
(siis osa-aikaiset eivdt mukana) palkansaajien kokonaisansioita (v:een 2005 saakka kuukausipalkkaisten). Kuvan avulla
voidaan arvioida sekd sukupuolten ansioeron suuruutta etté sen ajallista muutosta.

Kuvio ndyttdd, ettd sukupuolten ansioerot eivdt muutu suomalaisessa yhteiskunnassa kovin nopeasti ja vaikka ero on
vidhenemddn péin, vuosittaista heilahtelua esiintyy. Kymenlaaksossa ansioiden ero on kaventunut kahdeksassa vuodessa 2,4
prosenttiyksikon verran, jonkin verran nopeampaa vauhtia kuin maassa keskimédrin. Kuitenkin vuonna 2010 sukupuolten
ansioero kasvoi maakunnassa, pdinvastoin kuin Suomessa keskimaérin.

Euromééréiset kokonaisansiot olivat vuonna 2010 kymenlaaksolaisilla palkansaajamiehilld 3242 euroa kuukaudessa (v. 2009
3098 euroa), naisilla 2588 € (v. 2009 2501 euroa). Miesten ansiot kasvoivat siten 144 euroa, naisten vain 87 euroa. Koko
maassa palkansaajamiehet saivat keskiméarin 3352 euroa ja naiset 2735 euroa, ts. Kymenlaakson miehet saivat 110 ja naiset
147 euroa vihemmaén kuin maassa keskiméérin.

Palkkaerojen suuruutta selittdd Suomessa merkittdvissd méérin sukupuolten mukaan jakautunut tydeldma ja kunkin alan
palkkaus. Miehet ja naiset sijoittuvat eri toimialoille ja naiset tyypillisemmin aloille, joissa keskim&drdiset ansiot jadvét
miesvaltaisia aloja pienemmiksi. Osittain, mutta palkkaerojen kannalta ehkd vdhemmén merkityksellisesti, naiset myos
saattavat sijoittua toimialan sisélld matalammin palkattuihin tehtéviin.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa trendi on ollut selvésti noususuuntainen v. 2006-2010, jéddden kuitenkin edelleen hieman vastaavasta
valtakunnallisesta tasosta. Kymenlaaksossa indikaattori S8 on kehittynyt v. 2006 jélkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin tason

ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Léhde: Tilastokeskus, Palkat ja kustannukset, Palkkarakenne

Teema: Ty0 ja Tasa-arvo.

Arviointiperusteet: Tilastokeskuksen kokoamien ansiotilastojen avulla voidaan mm. verrata sukupuolten
ansiokehitystd keskenddn ja seurata alueellisia eroja. Yhteiskunnallisena tavoitteena on oikeudenmukainen
tulonjako, jossa sukupuolella ei ole merkitystd. Indikaattori kuvaa mies- ja naispalkansaajien ansioiden
keskindistd suhdetta. Tietona kéytetddn kokoaikaisten (siis osa-aikaiset eivdt mukana) palkansaajien
kokonaisansioita (v:een 2005 saakka kuukausipalkkaisten). Kuvan avulla voidaan arvioida sekd sukupuolten
ansioeron suuruutta ettd sen ajallista muutosta.

Suomessa eroa sukupuolen ansioissa on usein selitetty sukupuolten mukaan jakautuneella tydeldmalld ja sen
palkkauksella. Miehet ja naiset sijoittuvat eri toimialoille, naiset tyypillisemmin aloille, joissa keskimaaraiset
ansiot jadvit jalkeen miesvaltaisten alojen ansioista. Osittain, mutta ehkd ansioerojen kannalta vihemmén
merkityksellisesti, naiset myds saattavat sijoittua toimialan sisélld matalammin palkattuihin tehtiviin.

Eteld-Karjalassa mies- ja naispalkansaajien ansioero kaventui kohtalaisen vauhdikkaasti vuodesta 2001 vuoteen
2009 ja supistui maan keskiarvoa pienemméksi. Kuitenkin vuonna 2010 ero kasvoi uudelleen ja kun koko
maassa ero supistui, maakunnan naispalkansaajien ansioiden ero miehiin verrattuna kasvoi uudelleen maan
keskimddrdd suuremmaksi. Vuonna 2010 maakunnan miespalkansaajien keskimédréiset kokonaisansiot olivat
3154 € (maan keskiarvo 3352 €) ja naisten 2542 € (maan keskiarvo 2735 €). Kummatkin sukupuolet ansaitsevat
siten maakunnassa n. 200 euroa vihemmén kuin maassa keskimaérin. Vuoteen 2009 verrattuna miesten ansiot
kasvoivat 44 euroa ja naisten vain 7 euroa.

Maakunnassa oli v. 2010 kokoaikaisia miespalkansaajia 17000 ja naisia 13500. Miehistd 85 % tyoskenteli
yksityissektorilla, 6,5 % valtiolla ja 8,5 % kuntasektorilla. Myos kokoaikaisten naispalkansaajien enemmistd
tyoskenteli yksityissektorilla (61 %). Kuntasektorilla tydskentelevid oli yli kolmannes (35 %), valtiolla 4 %.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori S8 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason oltua v.2010 kansallista tasoa heikompi.
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Léhde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Sotka-net

Teema: Syrjdytyminen.

Arviointiperusteet: Toimeentulotukimittarin avulla pyritddn arvioimaan alueen asukkaiden taloudellista selviytymista.
Toimeentulotuki on yhteiskunnan tarjoaman sosiaaliturvan viimesijainen muoto, jota on oikeus saada, jos riittdva toimeentulo
ei muuta kautta varmennu.

Toimeentulotuen saaminen on yhteydessd talouden yleiseen kehitykseen — ja tietysti myds kotitalouksien yksilolliseen
tulokehitykseen, koska myontdminen perustuu henkilon tai perheen tilanteen yksildlliseen arviointiin. Yhteyttd yleiseen
talouskehitykseen selittdd mm. se, ettd saajien méaérd kohosi 1990-luvun alun laman jélkeen selvésti sekd Kymenlaaksossa
ettd koko maassa. Suomessa tyon saaminen on merkittdvin toimeentulon takaaja. Niinpd toimeentulotuen hakemisella on
tiivis yhteys tyollisyyden kehitykseen. Tuen saajista piirretty kdyrd vastaa melko hyvin ty6ttomyyden kehityksestd tehtyd
kdyrad, ymmarrettdvasti hieman myohéstyneesti. Kun tyodllisyys alkaa heiketi ja ty6ttomyys lisddntyd — ja monen henkilon
osalta pitkittyd — toimeentulotuen merkitys tulonldhteend korostuu. Myds pitkdaikainen sairastaminen heikentdd usein
toimeentuloa ja lisdd tuen tarvetta.

1990 -luvun syvdn laman myotd saajien médédrd kaksinkertaistui viidessd vuodessa. Tédmén jdlkeen miérd alkoi laskea.
Viimeisin taloustaantuma kaénsi luvut uudelleen pieneen kasvuun sekd Kymenlaaksossa ettd Suomessa keskiméarin. Vuonna
2010 taantuman syvin piste sivuutettiin. Toimeentulotuen saajien osuus asukkaista laski Kymenlaaksossa hienoisesti.

Vaikka tuen saajien osuus asukkaista on kasvanut taloustaantumassa jonkin verran, Kymenlaakso on edelleen maan
keskiarvon alapuolella, tosin ei merkittdvisti. Vuoden 2010 aikana toimeentulotukea sai aikuisvéestostd (25—-64-vuotiaat) 7,1
%, hieman enemmin kuin koko maassa (6,9 %). Pitkdaikaisesti tukea sai 2,3 % ko. aikuisvéestostd. Nuorista, 18-24-
vuotiaista, tukea annettiin 17 %:lle (v. 2009 17,3 %) ja pitkdaikaisesti 4,1 %:lle (v. 2009 3,5 %). Nuorten pitkdaikainen
tukeminen kasvoi ja oli yleisempéé kuin maassa keskiméérin (3,0 %) Sen sijaan lapsiperheitd tuettiin hieman vdhemmaén kuin
Suomessa keskiméarin (Kymenlaakso 8,3 % lapsiperheistd, maa 8,7 %)

Tukea maksettiin asukasta kohti laskettuna 105 euroa (vuonna 2009 103 €). Kymenlaakson kunnista asukkaat joutuivat
Kotkassa turvautumaan eniten toimeentulotukeen (9,8 % asukkaista, v. 2009 9,9 %) ja Pyhtailla vahiten (3,1 % asukkaista, v.
2009 3,8 %). Kouvolassa tuen saajia oli 5,4 % asukkaista, Haminassa 6,7 %, litissd 5,2 %, Virolahdella ja Michikkéldssa 7,1
%. (Lisétiedot: THL, tilasto- ja indikaattoripankki SOTK Anet).
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa toimeentulotukea saaneiden méérén nousu vuosina 2009-2010 on kiéntdnyt trendisuoran aavistuksen verran
noususuuntaiseksi. Kymenlaaksossa indikaattori S9 on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen negatiivisesti, kansallisen kehityksen indikaattorin tason

oltua v. 2010 kansallista tasoa parempi.




E T ELA-FKARJALA

ABS. SUHT.
KEHITYS ~ KEHITYs ~1ASO

@ Toimeentulotukea saaneet henkilot vuoden aikana, % asukkaista ® 00

12

10

0
-90 -91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10

EK| 53 6,5 7,5 8 9,8 105 [ 115 | 113 [ 109 | 104 9,7 93 9,2 9 8,4 7,7 73 6,9 6,8 7 6,2
FIN| 63 79 9,2 104 | 113 | 114 [ 119 | 115 [ 104 9,5 8,8 8,5 83 81 7,7 7.2 6,8 6,5 6,4 71 7

Léhde: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Sotka-net

Teema: Syrjadytyminen.

Arviointiperusteet: Toimeentulotukimittarin avulla pyritddn arvioimaan alueen asukkaiden taloudellista
selviytymistd. Toimeentulotuki on yhteiskunnan tarjoaman sosiaaliturvan viimesijainen muoto, jota on oikeus
saada, jos riittdva toimeentulo ei muuta kautta varmennu.

Toimeentulotuen hakemisella ja saamisella on selvd yhteys talouden yleiseen kehitykseen — ja tietysti myds
kotitalouksien yksilolliseen tulokehitykseen, koska myontdminen perustuu henkilén tai perheen tilanteen
yksildlliseen arviointiin. Yhteyttd yleiseen talouskehitykseen selittid mm. se, ettd saajien médrd kohosi 1990-
luvun alun syvin laman jilkeen laajasti koko maassa. Suomessa tydn saaminen on merkittdvin toimeentulon
takaaja. Niinpéd toimeentulotuen hakemisella on tiivis yhteys tyollisyyden kehitykseen. Tuen saajista piirretty
kayra vastaa melko hyvin tyottomyyden kehityksestd tehtyéd kayrdd, ymmarrettdvasti ajallisesti hieman jéljessa.
Kun ty6llisyys alkaa heiketd ja tyottdomyys lisdéntyd — ja monen tydnhakijan osalta pitkittyd — toimeentulotuen
merkitys tulonldhteend korostuu. Myos pitkdaikainen sairastaminen heikentdd usein toimeentuloa ja lisdd menoja
ja tuen tarvetta.

1990-luvun alkupuolen lama nékyy selvésti saajien méadrissd. Toimeentulotuen kaytté kaksinkertaistui vuodesta
1990 vuoteen 1996. Tamin jdlkeen mddrd alkoi nopeasti vdhentyd, Eteld-Karjalassa kuitenkin hieman
hitaammin kuin Suomessa keskiméddrin. Tuen saajien osuus asukkaista ylitti maakunnassa maan keskiarvon
vuonna 1998 ja on sen jilkeen pysynyt pitkddn hieman maan keskiarvon huonommalla puolella. Kuitenkin
vuonna 2009 keskiarvo alittui ja vuonna 2010 maakunnassa tukea sai 6,2 % viestostd, kun maan keskiarvo oli
7,0 %. On arvioitavissa, ettd Eteld-Karjala pérjasi viimeisimmassé taloustaantumassa jonkin verran keskimaaraa
paremmin. Monissa maakunnan kunnissa tuen saajien osuus asukkaista jéi alle neljaén prosenttiin (Lemi 2,7 %,
Luuméelld osuus putosi 3,7 %:iin edellisvuoden 5,2 %:sta, Rautjarvelld lasku 5 %:sta 3,5 %:iin, Parikkala ja
Ruokolahti 3,7 %). Korkeimmat osuudet olivat Lappeenrannassa 7,1 % ja Imatralla 6,6 %.

Aikuisviestostd (25—64-vuotiaat) toimeentulotukea sai maakunnassa 6,5 %, hieman vdhemmin kuin maan
keskiarvo 6,9 %. Sen sijaan nuorista, 18—24-vuotiaista tuettiin 15,6 %:a , ja pitkdaikaisesti 3,4 %:a. Molemmat
luvut ovat hieman suuremmat kuin maan keskiarvo. Lapsiperheistd tukea sai 8 %, vdhemméin kuin maan
keskiarvo 8,7 %.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa toimeentulotukea saaneiden médrd on laskenut kansallista kehitystd nopeammin ja pudonnut vuosina 2009 ja
2010 jo kansallisen tason alapuolelle. Eteld-Karjalassa indikaattori S9 on kehittynyt vuoden 2006 jdlkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin
indikaattorin tason oltua v. 2010 kansallista tasoa parempi.
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Lahde: Tilastokeskus

Teema: Syrjaytyminen.

Arviointiperusteet: Itsemurhien médardd voidaan pitdd yhtend merkkind siitd missd méadrin ihmisten eldma
alueella kriisiytyy. Vaikka osa itsemurhiin vaikuttavista tekijoistd liittyy yhteiskunnan yleisiin,
vaikutusta sekd hyvin- ettd pahoinvointiin. Mittaria voidaan peilata esim. tulotasoon, tydttdmyyteen,
sairastavuuteen ja toimeentulotuen saantiin. Yhteyttd on myds yhteiskunnan epétasa-arvoon ja yleisiin
asenteisiin.

Vaikka Suomessa itsemurhia tehddsn moniin maihin verrattuna paljon, méiérit ovat Kymenlaakson kokoisella
alueella kuitenkin lukuméérdisesti melko pienet, jolloin syntyy helposti vuosittaista satunnaisvaihtelua. Maaria
kuvaava kdyrd onkin maakunnassa sahanterin muotoinen. 1990-luvun laman jélkeisten vuosien tasoon
verrattuna ollaan kuitenkin siirrytty parempaan tilanteeseen. Muutaman viime vuoden kehityssuunta on ollut
positiivinen. Vuonna 2010 maakunnan itsemurhien méaréd kuitenkin hieman nousi. Maakunnassa tilastoitiin 36
itsemurhaa, neljd enemmén kuin edellisvuonna. Samalla véest6on suhteutettu luku nousi uudelleen maan
keskiarvon yldpuolelle. Koko maassa itsemurhia tehtiin 954. Méiré oli 70 pienempi kuin vuonna 2009.

Itsemurhia tekevdat Suomessa eniten 45-59-vuotiaat, mutta myods nuoria on joukossa. Miehet ovat selva
enemmistd. Kymenlaaksossa itsemurhan tehneistd kymmenen henkil6é oli 50-59-vuotiaita ja samoin kymmenen
30-39-vuotiaita. Nuoria, alle 30-vuotiaita, tekijoitéd oli kolme.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S10 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason oltua v. 2010 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus

Teema: Syrjadytyminen.

Arviointiperusteet: Itsemurhien médidrdd voidaan pitdd yhtend merkkind siitd missd madrin ihmisten eldma
alueella kriisiytyy. Osa itsemurhiin vaikuttavista tekijoistdi on yhteydessd yhteiskunnan yleisiin,
alueriippumattomiin tekijoihin, mutta myods yksilon valittomalla elinymparist6lld ja eldméntilanteella voidaan
ajatella olevan vaikutusta sekd hyvin- ettd pahoinvointiin. Mittaria voidaan peilata esim. tulotasoon,
tyOttomyyteen, sairastavuuteen ja toimeentulotuen saantiin. Yhteyttd on myds yhteiskunnan epétasa-arvoon ja
vallitseviin asenteisiin ja yleisiin tulevaisuudennékymiin.

Kun itsemurhia tehdddn Eteld-Karjalan kokoisessa maakunnassa maérdllisesti vdhdn, vuosittaiset
satunnaisvaihtelut heiluttavat seurantakdyrdd. Pitkdn ajan kehityssuunta on maakunnassa hitaasti laskeva.
Vuonna 2010 maakunnassa tehtiin 24 itsemurhaa, yksi enemmaén kuin edellisvuonna. Véestoon suhteutettu luku
on maakunnassa télld hetkelld 1dhelld maan keskiarvoa.

Itsemurhia tekevdat Suomessa eniten 45-59-vuotiaat, mutta myods nuoria on joukossa. Miehet ovat selva
enemmistd. Eteld-Karjalan vuoden 2010 luvuissa naisia oli vain kolme. Nuoria, 15-24-vuotiaita, tekijoitad oli
maakunnassa seitseman. Tadma osuus oli suurempi kuin maassa keskimaérin.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa itsemurhien trendisuora laskee tdlld hetkelld vaihtelusta huolimatta kansallisen tason mukaisesti. Eteld-
Karjalassa indikaattori S10 on kehittynyt vuoden 2006 jalkeen positiivisesti, kansallista kehityksen mukaisesti indikaattorin tason oltua v. 2010
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Liahde: Tilastokeskus

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Mittarin avulla tarkastellaan alle 65-vuotiaana kuolleiden maaraa suhteutettuna alueen koko
vaestomadradn. Alle 65-vuotiaiden kuolleisuudella on merkittdvin yhteys vieston terveydentilaan, mutta myos
ei ole ikédvakioitu, joten erilainen ikdrakennekin vaikuttaa maériin, koska yleinen kuolleisuus alkaa kasvaa
lahestyttdessd 65 vuoden ikdi, ja toisaalta mittarin pohjalukuna on koko véesto.

Alle 65-vuotiaan kuolleiden méérd laski Kymenlaaksossa vuonna 2011 435 henkil66n edellisvuoden 455:sta.
Vihennys kohdistui kokonaan miehiin, naisten maéra hieman kasvoi. Kuitenkin miehid kuolee ennen 65 vuoden
ikdd yli kaksi kertaa enemmaén kuin naisia. Asukaslukuun suhteutettu luku on maakunnassa tuntuvasti maan
keskiarvon yldpuolella. Jos alle 65-vuotiaana kuolleiden méard suhteutetaan vain alle 65-vuotiaaseen védestoon,
Kymenlaaksossa kuoli 0,31 % tésté alle 65-vuotiaiden ikdryhmaéstd. Koko maan keskiarvo oli 0,23 %.

Kuolemat tietenkin lisdéntyvét idn myotd. Alle 50-vuotiaiden kuolemat ovat kohtalaisen harvinaisia. Maakunnan
alle 65-vuotiaan kuolleista vajaa neljannes (102 henked) oli alle 50-vuotiaita, loput siis 50—-64-vuotiaita. Miehid
on niissi alle 50-vuotiaanakin kuolleiden joukossa selvisti naisia enemman: kolme neljdsosaa.

Sairastavuus voi selittdd merkittdvéin osan kuolleisuudesta. Kymenlaakson sairastavuusindeksi on pysytellyt
jonkin verran maan keskiarvon ylidpuolella, miké voi selittdd osan tydikdisten kuolleisuudesta. Elinajanodotteet
ovat maan keskimaérad lyhyempid. Selvid johtopaétoksid kuolleisuuden syisté ei kuitenkaan kannata tehdd ilman
tarkempaa syiden selvittdmistd. Jos varhaisiin kuolemiin halutaan puuttua, yhteiskuntapolitiikan kannalta on
tarpeen tietdd, mikd tai mitkd syyt tuntuvat parhaiten selittdvén kuolleisuuden korkeutta. Kun tdma tiedetéén,
toimia voidaan kohdentaa tarkemmin ennenaikaisten kuolemien vahentdmiseen.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S11 on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen positiivisesti, hieman kansallista kehitystd paremmin
indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Liahde: Tilastokeskus

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Mittarin avulla tarkastellaan alle 65-vuotiaana kuolleiden mairaa suhteutettuna alueen koko
viestomadrdan. Alle 65-vuotiaiden kuolleisuudella on merkittédvin yhteys védeston terveydentilaan, mutta myds
ei ole ikédvakioitu, joten erilainen ikdrakennekin vaikuttaa maériin, koska yleinen kuolleisuus alkaa kasvaa
lahestyttdessd 65 vuoden ikdi, ja toisaalta mittarin pohjalukuna on koko véesto.

Alle 65-vuotiaana kuolleiden maéra nousi vuonna 2011 Eteld-Karjalassa kahdella hengelld: vuoden 2010 luvusta
309 paidyttiin lukuun 311. Asukaslukuun suhteutettu maird on maakunnassa yli maan keskiarvon. Jos alle 65-
vuotiaana kuolleiden méaréd suhteutetaan vain alle 65-vuotiaan vdeston mééraén, saadaan hieman parempi ikdan
suhteutettu luku. Maakunnan alle 65-vuotiaasta védestdstd kuoli vuonna 2011 0,30 %. Koko maan keskiarvo oli
0,23 %. Kuolleista oli naisia 30 %, siis selvd vahemmistd. Ymmarrettédvasti kuolleisuus lisddntyy lahestyttiessa
65 vuoden ikdd. Alle 50-vuotiaana kuolleiden mééra oli 79 ja siten 50—64-vuotiaana kuolleita oli 232.

Jos tydikdisten kuolleisuuteen halutaan yhteiskuntapolitiikan avulla puuttua, on saatava tietoa siitd, miké tai
mitkd syyt tuntuvat parhaiten selittivan kuolleisuuden korkeutta. Kun tdmaé tiedetddn, toimia voidaan kohdentaa
tasmaéllisemmin ennenaikaisten kuolemien vahentdmiseen.

Alle 65-vuotiaiden kuolleisuudella lienee suurin liittymd véeston terveyteen. Myos onnettomuuksilla on
vaikutusta.

TERVEYS

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa alle 65-vuotiaana kuolleiden médrdkdyrédn trendisuora laskee vuoden 2009 piikin johdosta hieman vastaavaa
kansallista trendié hitaammin. Eteld-Karjalassa indikaattori S11 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen positiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin

tason ollessa v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lihde: Tilastokeskus

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Vastasyntyneiden odotettavissa oleva elinaika arvioi, miten pitkdén vastasyntyneet keskimédirin eldvit,
jos arviointivuonna vallinnut tilanne séilyy. Ts. luku kuvastaa odotettavissa olevaa elinikéd, mikéli kuolleisuus pysyy samalla
tasolla kuin laskentavuonna. Luku ei siis arvioi todellista toteutunutta elinikéd, joka on yleensd pidempi, koska elinikd on
jatkuvasti kasvanut. Tilastokeskus laskee maakunnittaisia odotteita nykyéién kolmen vuoden keskiarvona.

Taulukossa vuosien 2006-2008, 2008—-2010 sekd 2009-2011 arvot ovat miesten ja naisten elinajan odotteen keskiarvo. Odote
on kasvusuunnassa. Vuodesta 1997 odote on kasvanut Kymenlaaksossa yli kolmella vuodella. Tima kasvun trendi on hieman
maan keskiarvoa suurempi, mutta itse elinajan odote jad maakunnassa kuitenkin maan keskiarvoa pienemmaéksi.

Naiset elévit tunnetusti keskiméarin miehid pidempaén. Odoteluvuissakin on selvi ero sukupuolten vélilld. Vastasyntyneiden
tyttdlasten arvioidaan eldvin keskiméérin seitsemén vuotta pidempddn kuin poikien. Kymenlaaksossa naisten odote oli
vuosina 2009-2011 82,61 vuotta ja miesten 75,42 vuotta. Odotteissa on alueellisia eroja. Korkein miesten odote oli
Ahvenanmaalla 80,01 vuotta ja Manner-Suomen maakuntien korkein 79,91 vuotta Pohjanmaalla ja alin 74,67 vuotta
Kainuussa. Matalimman ja korkeimman maakunnittaisen miesten odotteen vililldi on siten eroa yli viisi vuotta.
Tyttovauvoilla ero maan eri osien vélilld on selvisti pienempi. Korkein arvo oli Pohjanmaalla: 84,68 vuotta (Ahvenanmaalla
hieman pienempi: 84,38) ja matalin Kymenlaaksossa ja Piijat-Hémeessd, kummassakin 82,61 vuotta. Pienimméin ja
suurimman ero on siten noin kaksi vuotta, selvisti vihemmén kuin poikalapsilla.

Elinajan odotteita lasketaan myds 65-vuotiaille henkiloille. Vuosien 2009-2011 odote oli Kymenlaaksossa miehilld 16,90
vuotta ja naisilla 21,04 vuotta. Koko maan keskiarvosta ei tissi jadda kovin paljon jilkeen (miesten k-arvo 17,34 vuotta ja
naisten 21,24 vuotta). Pohjanmaa on tissikin korkeimpien odotteiden maakunta: miehet 18,79 vuotta ja naiset 22,04 vuotta.

Elinajanodotteella on yhteyttd mm. alueen sairastavuus- ja kuolleisuuslukuihin, jotka puolestaan ovat yhteydessd tyo- ja
muihin elinoloihin, viihtyvyyteen, ympériston terveellisyyteen jne. Alle 65-vuotiaiden kuolleisuus on Kymenlaaksossa
yleisempéd kuin maassa keskiméérin. My0s sairastavuusindeksi ylittdd maan keskiarvon, joskaan ei kovin merkittdvésti.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S12 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen positiivisesti, kansallisen kehityksen

indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa heikompi.
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Lihde: Tilastokeskus

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Vastasyntyneiden odotettavissa oleva elinaika arvioi, miten pitkdan vastasyntyneet keskiméérin eldvit,
jos arviointivuonna vallinnut tilanne séilyy. Ts. luku kuvastaa odotettavissa olevaa elinikdd, mikéli kuolleisuus pysyy samalla
tasolla kuin laskentavuonna. Luku ei siis arvioi todellista toteutunutta elinikdé, joka on yleensd pidempi, koska elinikd on
jatkuvasti kasvanut. Tilastokeskus laskee maakunnittaisia odotteita nyky#an kolmen vuoden keskiarvona.

Taulukossa vuosien 20062008, 2008-2010 sekd 2009—2011 arvot ovat miesten ja naisten elinajan odotteen keskiarvo. Odote
on maakunnassa kasvanut vuodesta 2003 vajaa kaksi vuotta, mutta viime vuosina hitaammin kuin maan keskiarvo. Odote on
vuoden verran matalampi kuin maan keskiarvo. Vuonna 2005 ero oli pienempi, vain 0,4 vuotta.

Miehet eivdt tunnetusti saavuta keskimérin yhtd pitkdd elinikdd kuin naiset. Eteld-Karjalassa vastasyntyneet poikalapset
saivat elinajan odotteeksi 75,25 vuotta ja tyttdlapset 82,91 vuotta. Miesten elinajan odote on maakuntien matalimpia,
alapuolelle jad vain Kainuu 74,67 vuodellaan. Korkein miesten odote oli Ahvenanmaalla 80,01 vuotta ja Manner-Suomen
maakuntien korkein 79,91 vuotta Pohjanmaalla. Eroa korkeimman ja matalimman miesten odotteen maakunnilla on siten yli
viisi vuotta. Tyttovauvoilla ero maan eri osien vélilld on selvésti pienempi. Korkein arvo oli Pohjanmaalla: 84,68 vuotta
(Ahvenanmaalla hieman pienempi: 84,38) ja matalin Kymenlaaksossa ja Pdijat-Hameessd, kummassakin 82,61 vuotta.
Pienimmén ja suurimman ero on siten noin kaksi vuotta, selvisti vihemmén kuin poikalapsilla.

Eroa sukupuolten odotteiden vililléd oli Eteld-Karjalassa 7,7 vuotta. Tdmé ero on suurempi kuin maan keskimééra: 6,5 vuotta,
mutta ei aivan maakuntien suurin (Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa sukupuolten ero oli yli kahdeksan vuotta).

Elinajan odotteita lasketaan paitsi vastasyntyneille myds 65-vuotiaille henkildille. Vuosien 2009-2011 odote oli maakunnan
65-vuotiailla naisilla 21,16 vuotta ja miehilld 16,93 vuotta. Maan keskiarvot olivat 21,24 ja 17,34 vuotta, eivit siis kovin
paljon korkeammat kuin Eteld-Karjalassa.

Elinajanodotteella on yhteyttd mm. alueen sairastavuus- ja kuolleisuuslukuihin, jotka puolestaan ovat yhteydessd tyo- ja
muihin elinoloihin, viihtyvyyteen, ympériston terveellisyyteen jne. Alle 65-vuotiaiden kuolleisuus on Eteld-Karjalassa
yleisempéd kuin maassa keskimédrin. Sairastavuusindeksi on jonkin verran maan keskiarvoa korkeampi.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori S12 Vastasyntyneiden elinajanodote on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen positiivisesti, kansallista
kehitystd heikommin indikaattorin tason oltua vuoden 2006 jilkeen kansallista tasoa heikompi.
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Lihde: Kela, terveyspuntari

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Jokaiselle Suomen kunnalle lasketun indeksin avulla ilmaistaan miten tervettd tai sairasta véestd on
suhteessa koko maan véeston keskiarvoon (= 100). Indeksi perustuu kolmeen rekisterimuuttujaan: kuolleisuuteen,
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien osuuteen tyoikdisistd ja erityiskorvattaviin ladkkeisiin oikeutettujen osuuteen vaestostd.
Kukin muuttujista on suhteutettu erikseen maan videston keskiarvoon, jota merkitddn luvulla 100. Lopullinen indeksi on
kolmen osaindeksin keskiarvo.

Kymenlaaksossa sairastavuusindeksin pitkdn ajan kehitys on nouseva, mutta indeksi on pysytellyt jo useita vuosia melko
samansuuruisena eikd ole endd noussut. Arvo on koko maan keskiarvon huonommalla puolella, mutta monissa Iti- ja
Pohjois-Suomen maakunnissa indeksi on Kymenlaaksoa korkeampi eli tilanne huonompi: mm. Kainuussa 120,9, Pohjois-
Karjalassa 112,5 ja Eteld-Savossa 111,9. Toisaalta useissa Eteld-Suomen maakunnissa luvut ovat matalammat: mm. Paijét-
Héme 100,5, Satakunta 101,3.

Tyokyvyttomyys ja sen uhka on yksi sairastavuuteen liittyvé piirre. Tyokyvyttdmyys on yksi alueen ongelmista, joskin
heikomman tilanteen alueita 10ytyy. Mittarin osana oleva tyokyvyttomyysindeksi oli Kymenlaaksossa 111,3. Luku on
noussut hieman edellisvuodesta.. Luku oli suuri mm. Miehikkéldn (165,5) ja Virolahden (127,4) kunnissa ja kohtalaisen
korkea myos Kotkassa (114,3). Kouvolassa (109,8) ja Haminassa (110,6) oltiin hieman maakunnan keskiarvon alapuolella.
Pienin luku oli Iitissd (92,3).

Maan keskiméérdd jonkin verran korkeampaa sairastavuutta kuvastaa myos sairauspéivirahaa saaneiden 16-64 -vuotiaiden
henkildiden mééra. Sairauspdivdrahaa ei saa lyhyisté, alle 10 arkipdivaa kesténeistd poissaoloista, (joita on kuitenkin selvisti
enemman kuin pitkid). Tétd muuttujaa voi kéyttdd 1dhinné ilmaisemaan pitkittynyttd tyokyvyn alenemista. Sen avulla voidaan
arvioida kohtalaisen hyvin my0s tulevaa tyokyvyttomyyttd. Vuonna 2011 Kymenlaaksossa sai pdivdarahaa 112,1 henkil6d
tuhatta samanikéistd kohti. Maan keskiarvo oli 93,2, joten ero on selvd. Tilanne heikkeni maakunnassa edellisvuoden luvusta
108,2. Kymenlaakson luku on maakuntien heikoin. Esimerkiksi naapurimaakunnassa Pdijat-Hameessa péivérahan saajia oli
89,9 tuhatta henked kohti.

Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattorin S13 Sairastavuusindeksi kehityssuuntien tilaosoittimet asetetaan vield tdmin vuoden arviossa
negatiiviseksi johtuen vertailuvuoden 2006 timéanhetkistd paremmasta tilanteesta. Kymenlaaksossa indikaattori S13 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen
negatiiviseen suuntaan, kansallista tasoa heikommin indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Kela, terveyspuntari

Teema: Terveys.

Arviointiperusteet: Jokaiselle Suomen kunnalle lasketun indeksin avulla ilmaistaan miten tervettd tai sairasta véestd on
suhteessa koko maan vieston keskiarvoon (= 100). Indeksi perustuu kolmeen rekisterimuuttujaan: kuolleisuuteen,
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien osuuteen tyoikdisistd ja erityiskorvattaviin ladkkeisiin oikeutettujen osuuteen vaestosta.
Kukin muuttujista on suhteutettu erikseen maan videston keskiarvoon, jota merkitddn luvulla 100. Lopullinen indeksi on
kolmen osaindeksin keskiarvo.

Maakunnan tilannetta voi pitdd edelleen kohtalaisen hyvénd, joskin indeksi on viime vuosina kehittynyt huonompaan
suuntaan. Eteld-Karjalan indeksi oli 102,8 vuonna 2011, siis ei kovin paljon maan keskiarvon (100) yldpuolella. Useassa
maakunnassa indeksi oli selvidsti korkeampi (mm. naapurimaakunta Eteld-Savo 111,9, Keski-Suomi 106,4, Kainuu 120,9).

Indeksi lasketaan my6s kunnille. Korkein luku oli Rautjérvelld 123,6. Indeksin osatekija tyokyvyttomyysindeksi oli kunnassa
170,1, siis varsin korkea. Imatralla sairastavuusindeksin arvo oli 110,3. Luku kasvoi kaupungissa edellisvuoden 108,8:sta.
Korkeahko arvo oli myos Parikkalassa (114,1). Sen sijaan Lappeenrannan kaupungin indeksi 99,5 jdi alle maan keskiarvon,
joskin sekin nousi edellisvuodesta. Myo6s Luuméelld (94,6), Lemilld (97,4) ja Savitaipaleella (99,6, jossa selvd nousu
edellisvuoden 95,2:sta) alitettiin maan keskiarvo. Selvisti pienin luku oli kuitenkin Taipalsaarella, vain 77,1, joskin sielldkin
suunta on ylospéin.

Sairastavuutta voidaan arvioida myds sairauspdivdarahaa saaneiden 16-64-vuotiaiden henkildiden méardn avulla.
Sairauspdivirahaa ei makseta lyhyistd, alle 10 arkipdivaa kesténeistd poissaoloista, (joita on kuitenkin selvésti enemmén kuin
pitkid). Téatd muuttujaa voi kéyttdd ldhinnd ilmaisemaan pitkittynyttd tyokyvyn alenemista. Vuonna 2011 pidivdrahaa sai
Eteld-Karjalassa 91,7 tyo6ikaistd henkiloéd tuhatta samanik&istd kohti. Maakunnan tilanne on kohtalaisen hyva, silld luku on
hieman alle maan keskiarvon (93,2).

TERVEYS

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattorin S13 kehitys on ollut vuoden 2006 jilkeen negatiivista, kansallista kehitystd heikompaa
indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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-90 | -91 92 | -93| -94| -95| -96| -97 | -98 | -99 | -00| -01| -02| -03| -04| -05| -06 | -07| -08| -09| -10| -11

Torkea rattijuopumus 736 | 679 | 550 | 482 | 499 | 627 | 649 | 661 | 586 | 537 | 576 | 551 | 555| 574 | 657 | 568 | 591 | 595| 541 | 447 | 444 | 501
Rattijuopumus 526 | 625 | 474 | 476 | 408 | 319 | 396 | 369 | 395 | 381 | 418 | 431 | 400 | 423 | 472 | 437 | 443 | 542 | 493 | 471| 455| 404
Torkea.liik.turv. vaarantaminen | 104 | 111 | 111 | 97 | 71 | 101| 86 | 82 | 107 | 99 | 123| 159| 150 | 170 | 201 | 172 | 185 | 211 | 142| 146| 142| 140
Torkea ylinopeus 62 | 95 | 89 | 65| 53 | 86 | 55| 62 | 80 | 72 | 86 | 125| 100| 124 | 140 | 125 131 | 165| 103| 100| 95 | 92

Tilastokeskus

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Liikenneturvallisuus on tirked osa ihmisen arkieldimaén ja 1dhiympéaristoon liittyvda turvallisuutta.
Paitsi varsinaiset liikenteen onnettomuudet, myds erilaiset vaaratilanteet ja liikenteen ilmapiiri voivat vdhentdd ihmisten
liikenteessd kokemaa turvallisuutta.

Rikollisuutta ja sen muuttumista tutkittaessa yksi peruskysymyksistd on se, muuttuuko rikollisuus sinénsd ilmioéné vai onko
muutos seurausta kontrollin ja ilmitulon muuttumisesta. Kaikki tehdyt rikokset, erityisesti liikenteessd tehdyt, eivét tule
poliisin tietoon. Valvonnan lisdédntyminen johtaa usein myds ilmitulleen rikollisuuden kasvuun. Liikennetutkimuksesta
tiedetéddn, ettd valvonnan kasvattaminen vaikuttaa myds itse litkennekayttdytymiseen. Ei ole tarkkaan tiedossa, miten paljon
valvonta on muuttunut aikasarjan kuluessa. Ylinopeuksien valvonnassa valvontakamerat ovat yleistyneet ja korvanneet
muuta nopeuden mittausta. Kamerat eivdt kuitenkaan ulotu koko tieverkkoon eivitkd useinkaan taajamiin, joissa on
monenlaisia litkenteessa liikkujia, paljon myds lapsia.

Ilmi tulleet liikennerikokset ovat olleet Kymenlaaksossa viime vuosina laskusuunnassa. Vuonna 2011 torkedt
rattijuopumustapaukset kuitenkin lisddntyivat 444:std 501:een. Torkedt ylinopeudet ja torked liikenneturvallisuuden
vaarantaminen kokonaisuudessaan (joista torkedt ylinopeudet ovat osa) pysyivdat ldhes edellisvuoden tasolla.
Rattijuopumukset véhenivdt. Koko maan luvuissa torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen lisddntyi yli kymmenen
prosenttia ja sen osana torkedt ylinopeudet noin 14 %. My®s rattijuopumukset lisdéntyivét.

Tiedetdén, ettd ainakin vakavien liikenneonnettomuuksien ja liikennerikosten vililld on selvd yhteys (mm. rattijuopumus ja
ylinopeudet). Rikoksilla on yhteyttd myds koettuun liikenneturvallisuuteen, vaikka tilanteet eivdt aina johda
onnettomuuksiin. Koska ldheskddn kaikki rikokset eivdt tule ilmi, vaaratilanteen kokemuksia on huomattavasti tilastojen
tapauksia enemmaén.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa liikennerikosten kokonaismairien kehitys on vuoden 2006 jilkeen kehittynyt positiiviseen suuntaan. Tassd

tarkastelussa indikaattoria ei verrata kansallisiin tasoihin.
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-90| -91| -92| -93( -94| -95| -96| -97 | -98 | -99 | -00| -01| -02| -03 | -04| -05| -06 | -07| -08| -09( -10| -11
Torkea rattijuopumus 584 | 520 | 483 | 398 | 455| 513 | 475 | 474 | 463 | 440 | 467 | 445| 430 | 443 | 498 | 462 | 470 | 414| 380 363 | 368 | 358
Rattijuopumus 424 | 420 | 371 | 302 294 | 267 | 269 | 266 | 262 | 306 | 322 298 | 295 354 | 366 | 333 | 291 | 343| 298| 310| 278 | 359
Torked.liik.turv. vaarantaminen | 95 | 67 | 66 | 48 | 43| 39| 51| 47| 58 | 43 | 59| 43| 65| 76 | 75| 99| 82 | 90| 93| 60| 74| 79
Torkeé ylinopeus 54 | 51|50 | 32| 30| 28| 35)| 29 [{140] 30 | 37| 29| 51| 57| 54| 67 | 50 | 57| 55| 39| 44| 50

Tilastokeskus

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Liikenneturvallisuus on osa ihmisen arkieldmdidn ja l&hiympéristoon liittyvdd turvallisuutta. Paitsi
varsinaiset liikenteen onnettomuudet, myds erilaiset vaaratilanteet ja liikenteessd vallitsevat asenteet voivat vdhentdd
liikkkumisen turvallisuutta.

Rikollisuutta késittelevistd tutkimuksista tiedetddn, ettd ldheskddn kaikki rikollisuus ei tule ilmi ja poliisin tietoon.
Rikollisuutta ja sen muuttumista tutkittaessa yksi peruskysymyksistd onkin se, muuttuuko rikollisuus sindnsd ilmiénd vai
onko muutos seurausta kontrollin ja ilmitulon muuttumisesta. Valvonnan lisdéntyminen johtaa usein myds ilmitulleen
rikollisuuden kasvuun, vaikka itse tekojen mddrd ei muuttuisikaan. Liikennetutkimuksesta tiedetddn, ettd valvonnan
kasvattaminen vaikuttaa myds itse liikennekdyttdytymiseen. Ei ole tarkkaan tiedossa, miten paljon valvonta on muuttunut
aikasarjan kuluessa. Esimerkiksi ylinopeuksien valvonnassa ovat yleistyneet valvontakamerat. Ne eivét kuitenkaan ulotu
koko tieverkkoon eivitka useinkaan taajamiin, joissa on paljon liikenteessé liikkujia.

Muutaman viime vuoden kehitys on ollut maakunnassa positiivinen. Ilmi tulleet rikokset ovat vdhentyneet. Selvin
laskusuunta on rattijuopumuksissa. Torkeédn liikenneturvallisuuden vaarantamisen pitkén ajan trendi on sen sijaan pysynyt
ennallaan. Kun tapauksia suhteutetaan vdestoon, maakunta jdd maan keskiarvon huonommalle puolelle rattijuopumuksissa,
mutta paremmalle torkedssd liikenneturvallisuuden vaarantamisessa (jonka osa ovat torkeédt ylinopeudet). Ilmi tulleita
rattijuopumuksia (torkeédt + muut) oli vuonna 2011 koko maassa 4,0 tuhatta asukasta kohti ja Eteld-Karjalassa 5,4. Torkedd
liikenneturvallisuuden vaarantamista puolestaan Eteld-Karjalassa 0,59 tapausta tuhatta asukasta kohti ja koko maassa 0,77.

Tiedetdén, ettd ainakin vakavien liikenneonnettomuuksien ja liikennerikosten vélilld on selvd yhteys (mm. rattijuopumus ja
ylinopeudet). Rikoksilla on yhteyttd myds koettuun liikkenneturvallisuuteen, vaikka tilanteet eivdt aina johda
onnettomuuksiin. Koska ldheskddn kaikki rikokset eivdt tule ilmi, vaaratilanteen kokemuksia on huomattavasti tilastojen
tapauksia enemmaén.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa liikennerikosten kokonaismédrd on vuoden 2006 jélkeen kehittynyt positiiviseen suuntaan. Tésséd tarkastelussa

indikaattoria ei verrata kansallisiin tasoihin.
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-90 -91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11
KL | 432 | 3,77 | 404 | 399 | 421 | 468 | 453 | 3,88 | 429 | 3,79 | 443 | 412 | 443 | 441 | 594 | 562 | 531 | 6,25 | 6,26 | 525 | 569 | 6,38
FIN| 526 | 498 | 452 | 429 | 448 | 486 | 532 | 536 | 548 | 556 | 587 | 577 | 588 | 6,07 | 624 | 635 | 6,37 | 7,09 | 7,06 | 6,68 | 6,64 | 7,88

Lihde: Tilastokeskus

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Vikivaltarikollisuus on yksi alueen asukkaiden ja my0s alueella vierailevien turvallisuutta
ja turvallisuudentunnetta véhentdva asia. Kuten monet rikollisuutta kuvaavat tilastot, myos vakivaltarikostilastot
ovat ongelmallisia siind, ettd ne pystyvdat kuvaamaan vain ilmitullutta, poliisille ilmoitettua rikollisuutta.
Kuitenkin vékivaltarikosten tilasto tuo todenndkéisesti ilmi esim. liikennerikostilastoja paremmin todellisten
tapahtumien maérdn, koska uhrit ja silminnékijit ottavat vékivaltatapauksissa melko usein yhteyden poliisiin
(selvénd poikkeuksena ehké perhevikivalta).

Kymenlaaksossa tuli vuonna 2011 poliisin tietoon 1160 henkeen ja terveyteen kohdistunutta vékivaltarikosta.
Maiard nousi selvésti edellisvuodesta, jolloin tapauksia oli 131 vihemmain (kasvua siis 12,7 %). Koko maassa
nousu oli vield suurempi, ldhes viidennes. Videstoon suhteutettuna maakunnan luvut jadvdt maan keskiarvon
alapuolelle. Kuitenkin pidemmén ajan trendi on sekd maakunnassa ettd koko Suomessa nouseva. Indikaattorin
perusteella maakunta on siten pidemmaén ajan kehityksessd muuttunut turvattomammaksi. Tilanne on kuitenkin
pysynyt kaiken aikaa maan keskiarvoa parempana.

Vikivaltarikokset ovat enimmékseen pahoinpitelyjd. Murhia tai tappoja tehtiin Kymenlaaksossa vuonna 2011
nelja ja niiden yrityksid kymmenen. Vikivaltarikokset lisdantyivdt Kotkan-Haminan seudulla enemmén kuin
Kouvolan seudulla: mm. pahoinpitelyt neljanneksen, Kouvolan seudulla alle 10 %.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson osalta tapahtui henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten méardssd selvd nousu vuonna 2011, minkd takia
absoluuttisen kehityksen tilaosoitinta on heikennetty timén vuoden arviossa. Kymenlaaksossa indikaattori S15 on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen negatiivisesti,
kansallista kehitystd paremmin indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa parempi.
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-90 -91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -1
EK | 3,87 | 3,52 | 3,27 3,7 3,29 | 3,89 | 446 | 4,44 4,4 452 | 497 | 485 | 445 | 509 | 512 | 6,08 | 535 | 6,04 | 569 | 542 | 541 6,82
FIN| 526 | 498 | 452 | 429 | 448 | 486 | 532 | 536 | 548 | 556 | 587 | 577 | 588 | 6,07 | 624 | 635 | 6,37 | 709 | 7,06 | 6,68 | 6,64 | 7,88

Lihde: Tilastokeskus

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Vikivaltarikollisuus on yksi alueen asukkaiden ja my0s alueella vierailevien turvallisuutta
ja turvallisuudentunnetta véhentdva asia. Kuten monet rikollisuutta kuvaavat tilastot, myos vakivaltarikostilastot
ovat ongelmallisia siind, ettd ne pystyvat kuvaamaan vain ilmitullutta rikollisuutta. Kuitenkin vakivaltarikosten
tilasto tuo todennikdisesti ilmi esim. liikennerikostilastoja paremmin todellisten tapahtumien méadrén, koska
uhrit ja silminnékijdt ottavat vékivaltatapauksissa melko usein yhteyden poliisiin (selvénd poikkeuksena ehké
perhevékivalta).

Vuonna 2011 poliisin tietoon tuli Eteld-Karjalassa 910 henkeen ja terveyteen kohdistunutta vékivaltarikosta.
Kasvu edellisvuoteen on merkittdva: yli neljannes. Lisdys on suurempi kuin maan keskiarvoinen ldhes 20 %:n
kasvu. Lappeenrannan seudulla tapaukset lisdéntyivdt enemmaén kuin Imatran seudulla. Vékivaltarikokset ovat
lghinni eriasteisia pahoinpitelyjd. Murhia tai tappoja tehtiin maakunnassa kolme ja niiden yrityksid kymmenen.

Vaikka maakunnan vikivaltarikollisuus oli selvdssd kasvussa, vdestoon suhteutettu méédra jai edelleen maan
keskiarvoa pienemmaksi. Pitkdn ajan kehityksessd ndkyy ilmi tulleen vikivaltarikollisuuden selvd kasvu. 20
vuotta sitten, vuonna 1991 vikilukuun suhteutetut maérdt olivat noin puolet nykytilanteesta. Indikaattorin
perusteella maakunta on siten pidemmén ajan kehityksessd muuttunut turvattomammaksi, mutta tilanne on
kuitenkin pysynyt kaiken aikaa maan keskiarvoa parempana.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalan osalta tapahtui henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten médréssd voimakas nousu vuonna 2011, minka takia
absoluuttisen sekd suhteellisen kehityksen osoittimia on heikennetty timén vuoden arviossa. Eteld-Karjalassa indikaattori S15 on kehittynyt vuoden 2006
jalkeen negatiivisesti, kansallisen kehityksen indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa parempi.
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@ Tielitkenneonnettomuudet/1000 asukasta ® 0
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ASO

0
-97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11

KL 7,69 8,29 8,3 7,73 8,13 7,58 711 7,36 7,62 7,64 7,95 7,84 6,88 7,06 741
FIN 6,21 6,6 6,86 6,77 6,86 6,58 6,11 6,81 6,51 6,55 6,48 6,51 5,63 6,33 6,19

Lahde: Tilastokeskus ja Liikenneturva

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Tieliikenneonnettomuuksien maiérilld halutaan arvioida videston tielld liikkumisen
turvallisuutta, miké on osa alueen vetovoimaisuutta ja arkipdivéin viihtyvyytta.

Vuonna 2011 koko maassa sattui 33416 tieliikkenneonnettomuutta, Kymenlaaksossa 1347. Maakunnan
onnettomuudet lisddntyivit edellisvuodesta. Vdestoon suhteutettu onnettomuusluku on pysynyt jatkuvasti maan
keskiarvon yldpuolella. Vuonna 2010 ero oli kaventunut, mutta kasvoi uudelleen vuonna 2011.

Liikenteen maérilld ja onnettomuuksilla on tietenkin yhteyttd. Maanteiden litkennesuorite oli Kymenlaaksossa
1188 milj. autokilometrid, kasvua edellisvuodesta 1,5 %. Miljoonaa autokilometrid kohti onnettomuuksia sattui
1,134, koko maassa 0,91. Ero on siten tappiollinen maakunnalle samaan tapaan kuin asukasta kohti laskettu
onnettomuusluku. Onnettomuuksissa loukkaantui 370 henked, edellisvuonna 336. Sataatuhatta asukasta kohti
loukkaantuneita oli 203. Koko maan (Manner-Suomen) keskiarvo oli 148. Huomattava osa maakunnan
loukkaantuneista oli polkupyoriilijoité tai mopoilijoita (yht.139).

Onnettomuuksia voidaan tarkastella my6s kunnan mukaan. Vaikka kunnittaiseen lukuun vaikuttavat
litkennevaylat ja niiden litkennemaérit, se kuvastaa niitd olosuhteita, joita kunnan asukas liikkuessaan kohtaa.
Eniten onnettomuuksia tapahtui véestoon suhteutettuna rajaliikenteen reitin varrella olevalla Virolahdella: 14,1
onnettomuutta tuhatta asukasta kohti (Kymenlaakson keskiarvo 7,4 ja koko maan 6,2). Iitissd luku oli 9,3 ja
Kouvolassa 7,8, Kotkassa selvésti pienempi 6,1. Onnettomuuksissa loukkaantuneita oli eniten Iitissd: 3,71
henked tuhatta asukasta kohti. Kouvolassa luku oli 2,25, Kotkassa selvésti pienempi: 1,40 ja Haminassa 1,96.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson tieliikenneonnettomuuksien méiard on véhentynyt vuoden 2006 jélkeen hieman kansallista keskiarvoa
voimakkaammin vuoden 2011 noususta huolimatta. Kymenlaaksossa indikaattori S16 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen positiivisesti, kansallista kehitysta

paremmin indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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@ Tielitkenneonnettomuudet/1000 asukasta ® 0 O
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-97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11

EK 5,94 6,49 7,72 6,74 6,76 5,6 5,92 6,7 6,25 6,14 6,39 6,2 4,72 4,98 4,84
FIN 6,21 6,6 6,86 6,77 6,86 6,58 6,11 6,81 6,51 6,55 6,48 6,51 5,63 6,33 6,19

Lahde: Tilastokeskus ja Liikenneturva

Teema: Turvallisuus.

Arviointiperusteet: Tieliikenneonnettomuuksien maiérilld halutaan arvioida videston tielld liikkumisen
turvallisuutta, mikd on osa alueen asukkaiden arkieldmén viihtyisyyttd ja vaikuttaa alueen vetovoimaan.

Asukasta kohti lasketut onnettomuuksien maérdt pysyttelivdt Eteld-Karjalassa pitkddn melko ldhelld maan
keskiarvoa, mutta viime vuosina onnettomuudet ovat vihentyneet ja jddneet alle maan keskiarvon. Vuonna 2011
tielitkenneonnettomuuksia sattui 645, mikd on 21 tapausta vdhemmén kuin edellisvuonna. Asukaslukuun
suhteutettuna luvut ovat selvisti paremmat kuin maassa keskimédrin tai vaikkapa Kymenlaaksossa.

Onnettomuuksien maérilld on yhteyttd sithen, miten vilkkaasti alueen teilld liikutaan. Maanteiden liikennesuorite
oli maakunnassa 922 milj. autokilometrid (2,51 % koko maan suoritteesta eli hieman suurempi kuin véestdosuus
2,47 %). Miljoonaa autokilometrid kohti onnettomuuksia sattui 0,696, selvisti vihemmain kuin maan keskiarvo
0,91 tai Kymenlaakson 1,134. Maakuntaa voidaan siten pitdd maan keskimddrdd paremman
litkkenneturvallisuuden alueena, kun mittarina on pelkkd onnettomuuksien méaird. Kuitenkin onnettomuuksissa
loukkaantuneiden luvut ovat synkemmét. Onnettomuuksissa loukkaantui 287 henked, enemmin kuin
muutamana edellisvuonna. Luku on véestoon suhteutettuna selvdsti suurempi kuin maan keskiarvo.
Loukkaantuneita oli tuhatta asukasta kohti 2,15, kun Manner-Suomen keskiarvo oli 1,48. Pahimmat luvut olivat
Suomenniemellé: 8,71. Kunnan pieni asukasmaird merkitsee kuitenkin sité, ettd jo yksi merkittdvd onnettomuus
nostaa lukua selvdsti. Maakunnan keskiarvon ylittivit myds Luumaéki (3,89), Rautjarvi (2,79) sekd Imatra (2,59).
Parikkalassa mééra oli vain 0,69, Lemilld 1,31 ja Lappeenrannassa 1,94.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori S16 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason oltua v. 2011 kansallista tasoa parempi.
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@ Keski- ja korkea-asteen suorittaneet ® 0
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-98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10
Keskiaste, KL 37,5 37,9 38,2 38,7 39,2 39,6 40,1 40,4 40,7 41 41,2 41,5 41,8

o= Keskiaste, FIN 35,2 35,6 36,1 36,5 36,8 37,2 37,7 38 38,3 38,5 38,6 38,9 39,2
== Korkea-aste, KL 19,2 19,4 19,7 19,9 20,3 20,6 21 21,3 21,7 22 22,4 22,8 23
——=Korkea-aste, FIN | 22,5 22,9 23,3 23,7 24,2 24,6 25 25,4 25,8 26,2 26,9 27,3 27,8

Lihde: Tilastokeskus, Statfin, Koulutus, Véest6 koulutusasteen mukaan

Teema: Koulutus.

Arviointiperusteet: Tutkinnon suorittanutta véestdd tarkasteltaessa on tdssa erotettu keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet toisistaan. Tétd erottelua voi perustella sillé, ettd osa yhteiskunnan tarjoamista tydtehtévistd suosii keski-asteen,
osa korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. Suoritettujen tutkintojen jakautuma kertoo siten paitsi tydvoiman tarjonnan, osaksi
myo0s alueen tydvoiman kysynnédn rakenteesta. Ne henkildt, joilla ei ole lainkaan ammattiin valmistavaa tutkintoa ovat
nykyisilld tydmarkkinoilla yleensa kaikkein heikoimmassa asemassa.

Tyoeldmé arvostaa ammattitaitoa ja sen pohjana olevaa koulutusta. Tdmén vuoksi koulutuspolitiikassa pyritddn antamaan
kaikille peruskoulusta valmistuville nuorille myds ammatillinen koulutus. Tunnetusti tutkinnon suorittaneiden osuus
videstOstd on kasvanut vuosittain, koska vanhemmalla, tydelaméstd pois siirtyvélld vdestolld on tutkintoja nuoria ik&luokkia
vahemmaén. Talld hetkelld jo merkittdvd enemmistd aikuisvdestdstd on suorittanut jonkin ammatillisen tutkinnon. Vuonna
2010 tutkinto puuttui Suomessa 33 %:lta aikuisviestostd. Kymenlaaksossa osuus oli hieman korkeampi: 35,1 %.

Kymenlaakson 15 vuotta tdyttdneistd 41,8 % oli vuonna 2010 suorittanut keskiasteen tutkinnon (koko maa 39,2 %). Korkea-
asteen tutkinnon suorittaneita oli Kymenlaaksossa 23,0 % (maan keskiarvo 27,8 %). Korkea-asteen suorittaneista oli alimman
korkea-asteen tutkinnon henkilditd 11,1 % aikuisvidestostd (maa 10,5 %), alemman korkea-asteen 7,3 % (maa 8,8 %) sekd
ylemmén korkea-asteen 4,4 % (maa 7,6 %) Tutkijakoulutuksen (siis lisensiaatin tai tohtorin tutkinto) suorittaneita oli
maakunnassa 0,2 % (maan keskiarvo 0,8 %). Miehet ovat suuntautuneet naisia enemmén keskiasteen opintoihin. Naisia on
puolestaan enemmén korkea-asteen tutkinnon suorittaneissa.

Vuodesta 2000 keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut Kymenlaaksossa 3,6 %-yksikko6é eli nopeammin kuin
maassa keskiméérin (+3,1 %-yksikkod). Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on puolestaan ollut hitaammassa
kasvussa kuin maassa keskiméarin (Kymenlaakso + 3,3 %-yksikkod, maan keskiarvo +4,5 %-yksikkoa).

Tilastokeskuksen tydssdkdyntitilaston avulla voidaan seurata ammattiin valmistuneiden sijoittumista tydeldméan. Toisen
asteen ammatillisen tutkinnon Kymenlaaksossa vuonna 2007 suorittaneista (siis ennen viimeisintd taloustaantumaa) oli
vuoden 2010 lopussa tyottomand 11,7 %, vuonna 2008 suorittaneista 14,2 % ja vuonna 2009 suorittaneista 16,2 %.
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden ty6ttomyysluvut ovat pienemmiit.

Koulutusta voidaan pitdd yhtend tdrkeimmista tulevaisuuden investoinneista, joka vaikuttaa seké vélittomasti ettd pidemmalla
tahtdykselld alueen kehitysmahdollisuuksiin. Tutkinnon suorittaneiden suuri osuus voi olla merkkini siitd, ettd alue kykenee
houkuttelemaan ja pitimain asukkaita, joiden koulutuksella on alueella kéyttod. Liséksi, alueen pitkdjanteisen kehittdimisen
kannalta, koulutuksen méaird ja laatu voi olla yksi tdrkeimmistd voimista, jonka avulla alue 16ytda uusia, luovia ratkaisuja
tulevaisuuden kestéiville kehitykselle.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa tutkinto puuttui vuonna 2010 35,1 % aikuisvéestostd vastaavan kansallisen arvon oltua 33,0 %. Tdman takia
indikaattorin taso-osoittimen arvo asetetaan tissé arviossa negatiiviseksi. Kymenlaaksossa indikaattori S17 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen positiivisesti,
kansallisen indikaattorin tason oltua v. 2010 kansallista tasoa heikompi.
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Lihde: Tilastokeskus, Statfin, Koulutus, Viesto koulutusasteen mukaan

Teema: Koulutus.

Arviointiperusteet: Tutkinnon suorittanutta vdestod tarkasteltaessa on tdssd erotettu keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet toisistaan. Tétéd erottelua voi perustella silld, ettd osa yhteiskunnan tarjoamista tyotehtévistd suosii keski-asteen,
osa korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. Suoritettujen tutkintojen jakautuma kertoo siten paitsi tyovoiman tarjonnan, osaksi
myds alueen tyovoiman kysynndn rakenteesta. Ne henkildt, joilla ei ole lainkaan ammattiin valmistavaa tutkintoa ovat
nykyisilld tyomarkkinoilla yleensé kaikkein heikoimmassa asemassa.

Tyo6eldmé arvostaa ammattitaitoa ja sen pohjana olevaa koulutusta. Tdmén vuoksi koulutuspolitiikassa pyritddn antamaan
kaikille peruskoulusta valmistuville nuorille myds ammatillinen koulutus. Tunnetusti tutkinnon suorittaneiden osuus
véestostd on kasvanut vuosittain, koska vanhemmalla, tydelamaistd pois siirtyvalld vdest6lld on tutkintoja nuoria ikédluokkia
viahemmaén. Talld hetkelld jo merkittdvd enemmistd aikuisvdestdstd on suorittanut jonkin ammatillisen tutkinnon. Vuonna
2009 tutkinto puuttui Suomessa 33 %:Ita aikuisvéestosti. Eteld-Karjalassa osuus oli hieman korkeampi: 36 %.

Eteld-Karjalalle ja koko Kaakkois-Suomelle on ominaista, ettd véest6lld on maan keskiarvoa enemmin keskiasteen
tutkintoja, mutta vihemmaén korkea-asteen. Miehilld tdmé piirre korostuu. Vuonna 2010 Eteld-Karjalan 15 vuotta tiyttineestd
véestostd 40,6 %:1la oli keskiasteen tutkinto, Maan keskiarvo oli 39,2 %. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneita oli puolestaan
maakunnassa 23,4 % (maa 27,8 %). Alimman korkea-asteen oli suorittanut 10,3 % 15 vuotta téyttineistd (maan keskiarvo
10,5 %), alemman korkeakoulututkinnon 7,4 % (maa 8,8 %) ja ylemmin 5,5 % (maa 7,6 %). Tutkijakoulutuksen (siis
lisensiaatin tai tohtorin tutkinto) suorittaneita oli maakunnassa 0,5 % (maan keskiarvo 0,8 %).

Vuodesta 2000 keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut Eteld-Karjalassa 3,8 %-yksikkod, eli enemmaén kuin
maan keskiarvo +3,1 %-yksikkod. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut hieman nopeammin (Etelé-
Karjala + 4,5 %-yksikk6d, maan keskiarvo samoin + 4,5 %-yksikkoa).

Tilastokeskuksen tyOssékéyntitilaston avulla voidaan seurata ammattiin valmistuneiden sijoittumista tyoeldmidn. Toisen
asteen ammatillisen tutkinnon Eteld-Karjalassa vuonna 2007 suorittaneista (siis ennen viimeisimman taloustaantuman alkua)
oli vuoden 2010 lopussa tyGttoména 14,1 %, vuonna 2008 suorittaneista 17,6 % ja vuonna 2009 suorittaneista 18,0 %.
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden ty6ttomyysluvut ovat pienemmiit.

Koulutusta voidaan pitdd yhtend tdrkeimmistd tulevaisuuden investoinneista, joka vaikuttaa seké vélittomasti ettd pidemmalla
téahtiykselld alueen kehitysmahdollisuuksiin. Tutkinnon suorittaneiden suuri osuus voi olla merkkini siitd, ettd alue kykenee
houkuttelemaan ja pitdméédn asukkaita, joiden koulutuksella on alueella kayttod. Lisdksi, alueen pitkédjénteisen kehittdmisen
kannalta, koulutuksen médéiré ja laatu voi olla yksi tdrkeimmistd voimista, jonka avulla alue 16ytdd uusia, luovia ratkaisuja
tulevaisuuden kestdville kehitykselle.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa tutkinto puuttui vuonna 2010 36,0 % aikuisvdestostd vastaavan kansallisen arvon oltua 33,0 %. Tamin takia
indikaattorin taso-osoittimen arvo asetetaan tdmédn vuoden arviossa negatiiviseksi. Eteld-Karjalassa indikaattori S17 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen
positiivisesti, kansallisen kehityksen indikaattorin tason oltua v. 2010 kansallista tasoa heikompi.
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FIN 65 75 85,4 88,9 92,8 95,9 100,3 104,2 109,2 117,8 128,4 126,3 129,1

Lahde: Tilastokeskus, Tiede, teknologia ja tietoyhteiskunta

Teema: Koulutus.

Arviointiperusteet: Tutkimus- ja kehittdmismenojen merkitys korostuu talouden murrosvaiheissa ja luotaessa
pitkdn tdhtdyksen kasvua ja pyrittdessd lisddméén toimintojen laatua. Kun vanha tuotantorakenne muuttuu
nopeasti, tarvitaan pitkdjanteistd uuden tuotannon kehitystyotd. Tatd toimintaa tuetaan sekd julkisen sektorin ettd
yritysten tutkimus- ja kehittimismenoilla. Menot voidaan ndhdd investointeina, joiden avulla etsitdén
tulevaisuuden hyddykkeita ja tuotantoratkaisuja. Tutkimus- ja kehittimistoiminta voidaan maéritelld seuraavasti:
”Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla (t&k) tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisddmiseksi ja tiedon
kayttamistd uusien sovellusten 16ytdmiseksi. Kriteerind on, ettd toiminnan tavoitteena on jotain olennaisesti
uutta. Tutkimus- ja kehittdmistoimintaan sisdllytetddn perustutkimus, soveltava tutkimus sekd kehittdmistyd”
(Tilastokeskus, Tutkimus- ja kehittdmistoiminta 2007 -raportti, 52).

Tutkimus- ja kehittdimismenot keskittyvdt tyypillisesti tietyille alueille, mm. pddkaupunkiseudulle ja
yliopistokeskuksiin. Uusimaa kerdd ylivoimaisesti suurimman osuuden maan investoinneista. Vuonna 2010
kaikesta t&k-toiminnan rahoituksesta 42,6 % kaytettiin Uudenmaan maakunnassa. Kymenlaakson t&k-
toimintaa voidaan pitdd vaatimattomana. Maakuntien joukossa alue jdd viimeiseksi. Kun koko maassa
toimintaan kiytettiin vuonna 2010 6,97 mrd. euroa, Kymenlaakson Iuku oli 29,0 milj. eli 0,42 % maasta.
Kaytetty summa kuitenkin kasvoi edellisvuodesta noin kolme miljoonaa euroa. Vuosien 2007-2009 tilanteesta
ollaan noustu hieman ylemmads, mutta esimerkiksi vuosituhannen alkuvuosina sijoitukset olivat selvisti
suuremmat. Kymenlaaksossa ei ole omaa yliopistoa, joten korkeakoulusektori ei ndy alueella kovin
merkittdvasti. Yrityssektori kédytti tutkimukseen 22,7 miljoonaa, korkeakoulusektori ja muu julkinen sektori
kummatkin runsaat kolme miljoonaa. Eteld-Kymenlaaksossa toiminta oli jonkin verran laajempaa kuin Pohjois-
Kymenlaaksossa.

T&K-toiminassa tydskenteli 510 henkil6d, joista 345 yrityksissd ja 146 korkeakoulusektorilla. Kotkan-Haminan
seudulla tyoskentelevid oli 307, joista yrityssektorilla 199. Kouvolan seudun 203 henkildstd 146 oli yrityksissa.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori S18 on kehittynyt v. 2006 jdlkeen negatiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin
tason oltua vuonna 2010 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: Tilastokeskus, Tiede, teknologia ja tietoyhteiskunta

Teema: Koulutus.

Arviointiperusteet: Tutkimus- ja kehittimismenojen merkitys on kansantalouksissa suuri ja ehkd korostuu
talouden murrosvaiheissa. Kun vanha tuotantorakenne muuttuu nopeasti, tarvitaan pitkdjanteistd uuden
tuotannon kehitystyotd. Tétd toimintaa tuetaan sekd julkisen sektorin ettd yritysten tutkimus- ja
kehittimismenoilla. Menot voidaan ndhdi investointeina, joiden avulla etsitddn tulevaisuuden hyodykkeitd ja
tuotantoratkaisuja. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta voidaan maééritelld seuraavasti: “Tutkimus- ja
kehittimistoiminnalla (t&k) tarkoitetaan systemaattista toimintaa tiedon lisddmiseksi ja tiedon kayttamistd
uusien sovellusten 16ytdmiseksi. Kriteerind on, ettd toiminnan tavoitteena on jotain olennaisesti uutta. Tutkimus-
ja kehittamistoimintaan sisdllytetddn perustutkimus, soveltava tutkimus sekd kehittdmistyd” (Tilastokeskus,
Tutkimus- ja kehittimistoiminta 2007 -raportti, 52).

Tutkimus- ja kehittimismenot eivit jakaudu maassa tasaisesti, vaan keskittyvét tyypillisesti tietyille alueille,
mmm. padkaupunkiseudulle ja yliopistokeskuksiin. Uusimaa on ylivoimaisesti suurimman rahasumman kayttéja.
Vuonna 2010 kaikesta t&k-toiminnan rahoituksesta 42,6 % kéytettiin Uudenmaan maakunnassa Koko maassa
t&k-toimintaan kaytettiin 6,97 mrd. euroa ja toiminnassa tydskenteli ldhes 80 000 henked.

Eteld-Karjala on mm. yliopiston ja sen kanssa yhteistyotd tekevien tutkimusyksikoiden ansiosta melko hyvin
esilld tutkimus- ja kehittimismenojen kayttdjaalueena. Vuonna 2010 maakunnassa sijoitettiin t&k-menoihin 89,2
milj. €, hieman vdihemmain kuin edellisvuoden 92,4 milj. Maérd laski siten edelleen huippuvuodesta 2008.
Toiminnassa tydskenteli 1270 henked, joista 489 yrityksissd ja 717 korkeakouluissa. Yritysten panostukset ja
henkil6sto viahenivat, korkeakoulusektori kasvoi.

Vaikka toiminta keskittyy maakunnan sisélld Lappeenrantaan mm. yliopiston vuoksi, my6s Imatran seudulla
toimintaa on. Seudulla kdytettiin 14,9 miljoonaa ja tyollistettiin 159 henked, 1ahinnd yrityssektorilla.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa T&K-menot ovat kasvaneet kansallista kehitystd hitaammin v. 2006 jalkeen. Eteld-Karjalassa indikaattori S18
on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen positiivisesti, kansallista kehitystd heikommin indikaattorin tason oltua v. 2010 kansallista tasoa heikompi.
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Lihde: Tilastokeskus, Julkinen talous 2010

Teema: Kulttuuri.

Arviointiperusteet: Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannusten avulla kuvataan opetuksen ja kulttuurin
kayttdmid resursseja ja siten niiden painoarvoa kuntien toiminnassa. Kustannus-sana voi olla osaksi
harhaanjohtava, toiminta ei ole padluonteeltaan pelkkdd minimoitavaa kulutusta, vaan sitd voidaan pitdd tulevaa
hyvinvoinnin kasvua aikaan saavana investointina. Sijoittaminen opetukseen ja kulttuuriin on kansantalouden
pitkdjénteisen yhteiskuntakehityksen, tuotannon kasvun ja laadullisen muutoksen ja asukkaiden viihtyvyyden
kannalta mielekéstd. Kun asia ymmarretddn vaikkapa tutkimus- ja kehittimismenojen tapaan investointina,
positiivinen kehitys on ko. kustannuksia kasvattava, ei vdhentdva suunta. Mittari ei ole kuitenkaan ongelmaton.
Tarkeda olisi padsta arvioimaan johtavatko korkeammat kustannukset myds parempiin palveluihin. Vaikka titd
ei voida tédssd arvioida, luvut voivat indikaattorin puutteista huolimatta kertoa jotakin toiminnan painotus- ja
sisdltderoista maan eri puolilla.

Kymenlaaksossa opetus- ja kulttuuritoiminnan nettokustannukset pysyivit vuonna 2010 ldhes edellisvuoden
tasolla ja olivat hieman alemmat kuin koko maan keskiarvo. Kustannukset kasvoivat merkittavésti vuonna 2009
ja menivét tuolloin ohi maan keskiarvon. Mahdollinen nousun selittdjd voi olla vuoden 2009 alusta kdynnistynyt
Kouvolan seudun kuntaliitos, jossa kuusi aiempaa kuntaa lakkautettiin ja muodostettiin uusi Kouvolan kaupunki.
Tamé on voinut tuoda kustannusten ja tuottojen rakenteisiin muutosta. Kouvolassa kédytetddn varoja mm.
ammatilliseen koulutukseen, mikd alueen rakennemuutos huomioon ottaen lienee jarkevdd. Maakunnan
kustannuksissa oli jaksolla 2006-2008 pieni notkahdus alaspdin, mihin ndhden nykytilanne ei poikkea
merkittavasti pitkén ajan trendist.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaakson opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset kasvoivat voimakkaasti vuosina 2009 ja 2010, miké kdénsi trendisuoran
kansallista kehitystd voimakkaammin nousevaksi sekd nosti indikaattorin tason kansalliselle tasolle. Kymenlaaksossa indikaattori K1 on vuoden 2006 jilkeen
kehittynyt positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin tason oltua vuonna 2010 kansallisella tasolla.
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Liahde: Tilastokeskus, Julkinen talous 2010

Teema: Kulttuuri.

Arviointiperusteet: Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannusten avulla kuvataan opetuksen ja kulttuurin
kéyttdmid resursseja ja siten niiden painoarvoa kuntien toiminnassa. Kustannus-sana voi olla osaksi
harhaanjohtava, toiminta ei ole padluonteeltaan pelkkdd minimoitavaa kulutusta, vaan sitd voidaan pitdd tulevaa
hyvinvoinnin kasvua aikaan saavana investointina. Sijoittaminen opetukseen ja kulttuuriin on kansantalouden
pitkdjénteisen yhteiskuntakehityksen, tuotannon kasvun ja laadullisen muutoksen ja asukkaiden viihtyvyyden
kannalta mielekdstd. Kun asia ymmdrretddn vaikkapa tutkimus- ja kehittimismenojen tapaan investointina,
positiivinen kehitys on ko. kustannuksia kasvattava, ei vihentdva suunta. Mittari ei ole kuitenkaan ongelmaton.
Tarkeda olisi pddstd arvioimaan johtavatko korkeammat kustannukset myds parempiin palveluihin. Vaikka téta
el voida tdsséd arvioida, luvut voivat indikaattorin puutteista huolimatta kertoa jotakin toiminnan painotus- ja
siséltéeroista maan eri puolilla.

Eteld-Karjalassa opetus- ja kulttuuritoiminnan nettokustannukset jadvat selvisti maan keskiarvon alapuolelle.
Vuonna 2010 henked kohti lasketut kustannukset olivat yli 200 euroa pienemmaét kuin maassa keskiméirin. Ero
maan keskiarvoon on ollut hieman suurenemaan piin. Eteld-Karjalassa nettokustannukset ovat maakuntien
matalimmat. Seuraavaksi pienimmaét kustannukset olivat Kanta-H&meessé: 1138 euroa asukasta kohti ja Eteld-
Savossa 1168 euroa.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori K1 on kehittynyt vuoden 2006 jdlkeen positiivisesti, kansallisen kehitvksen mukaisesti

indikaattorin tason oltua v. 2010 kansallista tasoa heikompi.

KULTTUURI
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Lahde: http://tilastot.kirjastot.fi

Teema: Kulttuuri.

Arviointiperusteet: Kirjastolaitosta ja sen aktiivista kdyttod voidaan pitdd sekd oppimista ettd kulttuuria
yllépitdvina ja edistivdnd voimana. Kirjastotoiminnassa on ollut jo jonkin aikaa menossa rakennemuutos, kun
sdhkdiset viestimet valtaavat tilaa kirjojen kdyton rinnalla. Perinteisten kirjojen ja muun lainattavan materiaalin
ohella erityisesti internet on tarjonnut vaihtoehdon tietojen ja ajanvietteen etsinnéssé. Tietokoneet ja muut nettiin
yhteydessd olevat laitteet ovat tulleet kotikdytossd varsin yleisiksi, mikd lienee véistimittd vaikuttanut
perinteisten kirjalainojen maédrddn. Myds kirjastoihin otetaan yhteyttd aiempaa useammin netin kautta.
Nettiasiakkaiden osuus kaikista kirjastojen asiakkaista on noussut. Kirjastolaitoksen voidaan arvioida
sdilyttdneen asemansa ja merkityksensa tdssd muutoksessa varsin hyvin ja kirjastot ovat monipuolistaneet myos
omaa tarjontaansa. Perinteinen painettu kirjakaan ei ole menettéinyt kannatuksestaan kovin suurta osaa.

Kehitys nédkyy kuitenkin luvuissa niin, ettd kirjastolainojen méird on jo useita vuosia ollut laskusuuntainen.
Alenema ei ole kuitenkaan kovin suuri ja vuonna 2011 asukasta kohti lasketut lainausluvut pysyivét
maakunnassa ennallaan. Lainauksista 75 % oli kirja-aineistojen, loput muiden aineistojen lainauksia. Maakunnan
kirjastoihin kdytetty tydpanos oli 168 henkildtydvuotta.

Kymenlaakso on menestynyt kehityksessd varsin hyvin, lainojen viime vuosien vidhennysvauhti on vain védhin
maan keskimédirdd suurempi ja asukaskohtaiset lainausluvut jdévét vain runsaan lainan verran pienemmiksi kuin
maassa keskimédrin. Kymenlaaksolaisia voidaan siten pitdd melko ahkerina lainaajina. Kuitenkin lainaajien
(joita oli 63000) osuus alueen videstdstd jad alle maan keskiarvon. Kymenlaaksossa lainaajina oli 34,7 %
asukkaista, Suomessa keskiméadrin 39,2 %. Fyysisid kdyntejd alueen kirjastoihin tehtiin 1 589 000. Asukasta
kohti laskettuna kdyntejd oli 8,7, koko maassa keskimddrin 9,9. Fyysisten kdyntien méérd laski hieman
edellisvuodesta (samalla kun asukaslukukin laski), mutta sen sijaan verkkokéynnit lisddntyivit. Verkkokdynteja
tehtiin 880000, 16 % enemman kuin vuotta aikaisemmin.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa kirjastolainojen méddrdn kehittymistd kuvaava trendisuora v. 2006-2011 on ldhes identtinen vastaavan
valtakunnallisen kanssa, minka takia suhteellista kehitystd kuvaavan osoittimen arvo pidetdén timéan vuoden arviossa neutraalina. Kymenlaaksossa indikaattori
K2 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen negatiivisesti, kansallisen kehityksen mukaisesti indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lahde: http://tilastot.kirjastot.fi

Teema: Kulttuuri.

Arviointiperusteet: Kirjastolaitosta ja sen aktiivista kdyttod voidaan pitdd sekd oppimista ettd kulttuuria
yllépitdvini ja edistdvdnd voimana. Kirjastotoiminnassa on ollut jo jonkin aikaa menossa rakennemuutos, kun
sdhkdiset viestimet valtaavat tilaa kirjojen kdyton rinnalla. Perinteisten kirjojen ja muun lainattavan materiaalin
ohella erityisesti internet on tarjonnut vaihtoehdon tietojen ja ajanvietteen etsinnédssd. Nettiyhteys on
laajenemassa perinteisistd tietokoneista entistd yleisemmin my0s puhelimiin ja televisioihin. Tietokoneet ja muut
nettiin yhteydesséd olevat laitteet ovat tulleet kotikdytdssd varsin yleisiksi, mikd lienee vidistimaittd vaikuttanut
perinteisten kirjalainojen maérddn. Myds kirjastoihin otetaan yhteyttd aiempaa useammin netin kautta.
Nettiasiakkaiden osuus kaikista kirjastojen asiakkaista on noussut. Kirjastolaitoksen voidaan arvioida kuitenkin
sdilyttineen asemansa ja merkityksensd tdssd muutoksessa varsin hyvin ja kirjastot ovat monipuolistaneet myos
omaa tarjontaansa. Perinteinen painettu kirjakaan ei ole menettéinyt kannatuksestaan kovin suurta osaa.

Eteld-Karjalan lainausméérdt ovat pysytelleet koko kuvan aikasarjan ajan melko selvésti maan keskiarvon
alapuolella. Vuonna 2011 maakunnan kirjastoista tehtiin 13,85 lainausta asukasta kohti. Koko maan keskiarvo
oli 18,22. Lainaajia oli alueen asukkaista 33,9 %, koko maan keskiarvo oli 39,2 %. Fyysisten asiakaskdyntien
madrd laski edellisvuodesta hieman. Kdyntejd tehtiin 1 042 000. Asukasta kohti kdyntejd oli 7,8. Koko maan
keskiarvo oli 9,9. Verkkoasiointi puolestaan kasvoi. Verkkokidyntejd tehtiin vuonna 2011 455000. Lisdys
edellisestd vuodesta on 16 %, siis melko suuri.

Maakunnan kirjastolaitoksiin kéytettiin tydpanosta kaikkiaan 103 henkil6tydvuotta.

Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori K2 on kehittynyt vuoden 2006 jidlkeen negatiivisesti, kansallisen kehityksen mukaisesti

indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Liahde: Tilastokeskus

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Kunnallisvaalien d4nestysvilkkaudella pyritddn arvioimaan véestdon halukkuutta vaikuttaa
oman asuinkuntansa poliittiseen pédatoksentekoon ja mitata silld tavoin paikallisidentiteetin vahvuutta.
Adnestysprosentti on pysytellyt Kymenlaaksossa aiemmissa vaaleissa maan keskiarvon alapuolella. Kuitenkin
vuonna 2008 dénestysvilkkaus nousi maakunnassa 4,0 %-yksikkod eli enemmén kuin maan keskiméairdinen 2,7
%-yksikon nousu. Samalla maakunnan &énestysprosentti 61,6 % ylitti maan keskiarvon (61,3 %). Vuoden 2012
vaaleissa ddnestysvilkkaus kéédntyi laskuun ja asettui uudelleen maan keskiarvon alapuolelle. Maakunnan
ddnestysprosentti putosi 57,2:een. Myos koko maan prosentti laski, mutta vihemmén kuin Kymenlaakson eli
61,3 %:sta 58,3:een. 1980-luvun tasosta ollaan dénestysvilkkaudessa selvisti jéljessa.

Kymenlaakson vuoden 2008 tulokseen voi arvioida heijastuneen mm. uuden Kouvolan kunnan muodostuminen
vuoden 2009 alusta. Vaaleissa valittiin uuden kunnan valtuusto, mikd mahdollisesti innosti asukkaita
ddnestdmdin. Kouvolan dénestysprosentti oli tuolloin 62,8 % eli yli maakunnan keskiarvon ja selvésti suurempi
kuin neljd vuotta aikaisemmin. Uusimmissa, vuoden 2012 vaaleissa valittiin aiempaa pienempi valtuusto.
Kunnan &aénestysprosentti putosi 57,3:een. Kymenlaakson muissakin kunnissa &énestysvilkkaus heikkeni,
Pyhtdélla ja Haminassa prosentti laski tuntuvasti. Maakunnan korkeimmat luvut olivat litissd (64,6 %) ja
Miehikkéldssé (samoin 64,6 %). Kotkassa oli puolestaan matalin luku: 55,8 %.

On tyypillistd, ettd kaupunkikunnissa &dnestysprosentit jadvit pienemmiksi kuin maaseudun pienemmissé
kunnissa. Tdma piirre on nakyvissd myos Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori K3 on kehittynyt vuoden 2000 vaalien jdlkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin

indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa huonompi.
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Liahde: Tilastokeskus

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Kunnallisvaalien &dinestysvilkkaudella halutaan arvioida védeston halukkuutta vaikuttaa
oman asuinkuntansa poliittiseen padtoksentekoon ja mitata nédin paikallisidentiteetin vahvuutta. Eteld-Karjalassa
kunnallisvaalien @dnestysprosentti oli 1980-luvulla hieman maan keskiarvoa korkeampi, mutta on sen jilkeen
jédnyt jonkin verran maan keskiarvon alle. Vuoden 2008 vaaleissa ero suureni. Eteld- Karjalan ddnestysprosentti
kyllakin kasvoi edellisistd vaaleista valtakunnalliseen tapaan, mutta vdhemmén kuin maassa keskimiérin.
Maakunnan lisdys oli tuolloin 2,0 %-yksikkdd ja maan keskimddrdinen kasvu 2,7 %-yksikkod. Uusimmissa,
vuoden 2012 vaaleissa maakunnan dénestysprosentti oli 57,2 %. Luku jdi pienemmaéksi kuin koko maan 58,3 %,
mutta vihennys vuoden 2008 vaaleihin verrattuna oli kuitenkin hieman pienempi kuin maassa keskimaérin.

Eteld-Karjalassa tapahtui merkittdvd kuntaliitos vuoden 2009 alusta, kun Lappeenrannasta ja Joutsenosta
muodostui uusi Lappeenrannan kaupunki. Kuntaliitos ei innostanut vuoden 2008 vaaleissa dénestdjid
merkittivisti. Adnestysprosentti jdi 57,5 %:iin. Lisdys edellisiin vaaleihin oli pienempi kuin maakunnassa
keskiméérin. Vuoden 2012 vaaleissa Lappeenrannan prosentti laski ja oli 54,3, maakunnan matalin ja selvésti
alle maakunnan keskiarvon. My0s Imatralla jaétiin pieniin lukuihin: 55,2 %:iin. Alueen maaseutukunnissa
danestysvilkkaus oli sen sijaan selvisti korkeampi: ddnestysprosentit olivat Rautjdrven 62,3 %:n ja Savitaipaleen
69,3 %:n vililld. Vastoin yleistd laskusuuntausta Savitaipaleella, Parikalassa ja Luumaéelld ddnestysvilkkaus
kasvoi vuoden 2008 vaaleihin verrattuna. Merkittdvin dénestysprosentin lasku oli puolestaan Taipalsaarella: 70,7
%:sta 64,3 %:iin, joka sekin on edelleen selvisti maakunnan keskiarvoa korkeampi.

On tyypillistd, ettd kaupunkikunnissa &dnestysprosentit jadvat pienemmiksi kuin maaseudun pienemmissi
kunnissa. Tama piirre on nikyvissd myds Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori K3 on kehittynyt vuoden 2000 vaalien jilkeen positiivisesti, kansallista kehitystd heikommin

indikaattorin tason ollessa kansallista tasoa huonompi.
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Lihde: Tilastokeskus, matkailutilasto

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Matkailua pidetdén yhtend koko Suomen ja myos Kymenlaakson tulevaisuuden kasvualana.
Majoitusliikkeiden kéyton arvioidaan heijastavan alueen kiinnostavuutta vierailijoiden ja my6s oman
maakunnan sisélld matkustavien silmissd. Mittarina kéytetddn alueen 100 asukasta kohti laskettuja
majoitusliikkeiden ydpymislukuja. Majoitusliikkeisiin kuuluvat véhintddn kymmenen huoneen hotellit,
mokkikylat, sdhkopistorasioilla varustetut matkailuvaunualueet seké retkeilymajat, eli aivan pienet yksikdt eivit
ole mukana tilastossa.

Kymenlaaksolla on omaa matkailullista historiaa, mutta maakunta ei ole viime vuosikymmenind ndyttdytynyt
suuria matkailijajoukkoja yopyméédn houkuttelevana alueena. YOpyjadmédrissd jaddddn vain puoleen maan
keskiarvosta. Muutamana viime vuonna maéddrdt ovat pysyneet ennallaan, kahden viime vuoden suunta on
kuitenkin hieman ylospdin. Vuonna 2011 maakunnassa oli ennakkotietojen mukaan 333800 yopymistd, 184
yOpymistd alueen sataa asukasta kohti. YOpymisten méérd kasvoi edellisvuodesta 1,3 % (koko maassa 3,8 %).
Kasvu perustui ulkomaisten matkailijoiden lisiykseen. Ulkomailta tulleiden matkustajien yopymisid oli 93000,
kasvua edellisvuoteen 38 %. Sen sijaan kotimaasta tulleiden yOpyjien yopymisten mddrd laski yli kahdeksan
prosenttia. Ulkomailta tulleista enemmistd (ldhes 50000 yopymistd) saapui Vendjdltd. Maédrd kasvoi lahes 30
prosenttia, enemmén kuin Vendjdltd tulleiden yopyjien yOpymisten méadrd koko maassa (+22 %) tai Eteld-
Karjalassa (+24 %). Kun Venijélta tulleiden matkailijoiden yopymisten médré oli vuonna 2010 11,6 % kaikista
yOpymisistd, vuonna 2011 osuus nousi 15 prosenttiin.

Alkuvuonna 2012 (tammi-huhtikuu) maakunnan yopymisten méérd védheni edellisvuodesta 1,4 %. Kotimaan
yoOpyjien mééra laski edelleen hieman, mutta Vendjalta tulleiden kasvoi.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa indikaattori K4 on kehittynyt vuoden 2006 jilkeen positiivisesti, kansallisen kehityksen mukaisesti
indikaattorin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Lihde: Tilastokeskus, matkailutilasto

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Matkailu on paitsi koko Suomessa myos Eteld-Karjalassa niitd harvoja toimialoja, joiden
tyollisyyden arvioidaan kasvavan myds pitkdlla tédhtaykselld. Majoitusliikkeiden kdyton arvioidaan heijastavan
alueen kiinnostavuutta vierailijoiden ja myds oman maakunnan sisélld matkustavien silmissd. Mittarina
kaytetddn alueen 100 asukasta kohti laskettuja majoitusliikkeiden yopymislukuja. Majoitusliikkeisiin kuuluvat
vahintddn kymmenen huoneen hotellit, mokkikylat, sdhkopistorasioilla varustetut matkailuvaunualueet seké
retkeilymajat, eli aivan pienet yksikot eivit ole mukana tilastossa.

Eteld-Karjalan voidaan lukea kuuluvan Suomen suosittuihin matkailualueisiin. Asukasta kohti mitatut
yopymisluvut ovat enimmékseen pysytelleet maan keskiarvon yldpuolella. Alueen matkailijamédriin vaikuttavat
mm. Vendjiltd tuleva matkailijavirta ja alueen vanhat Saimaaseen ja Imatrankoskeen liittyvit matkailuperinteet.
Alueella on viime vuosina investoitu voimakkaasti mm. kylpyldmatkailuun ja uusiin matkailualueisiin.
Maakunta téhtddkin paitsi ostosmatkailun lisdykseen, myos pitempiaikaisten vierailujen kasvuun. Investoinnit
ndkyvit jo loppuvuoden 2011 matkailijaluvuissa, kun alueella avattiin uusi Rauhan alueen matkailukeskus.

Yopymiset ovat viime vuosina lisddntyneet maakunnassa. Vuonna 2011 Eteld-Karjalassa oli yopymisid
majoitusliikkeissd kaikkiaan 565500. Maard kasvoi edellisvuodesta ldhes 12 %, selvisti enemmain kuin maan
keskiméardinen lisdys 3,8 %. Asukasta kohti laskettuna yopymisluku on jo merkittdvasti suurempi kuin maassa
keskiméarin (424 tuhatta asukasta kohti, maan keskiarvo 370). Erityisesti Vendjdltd tulleiden matkailijoiden
yopymiset lisddntyivat (+24 %, koko maassa 22 %). Kaikista Venijéltd Suomeen tulleiden yopyjien yopymisistd
Eteld-Karjalan osuus oli 18 %, lukuméaéraltdan 230000.

Positiivista on my6s huoneiden kdyttéasteen nousu. Kayttoaste oli maakunnassa vuonna 2011 54,6 % (v. 2010
50,0 %), maassa keskiméérin 49,7 % (v. 2010 48,4 %).
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa indikaattori K4 on kehittynyt vuoden 2006 jélkeen positiivisesti, kansallista kehitystd paremmin indikaattorin

tason oltua v. 2011 kansallista tasoa parempi.
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Léhde: Levikintarkastus Oy ja vilivuosilta arvio, Tilastokeskus, Sanomalehtien liitto

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Alueella ilmestyvien sanomalehtien levikin avulla halutaan arvioida videston kiinnostusta
asuinalueensa tapahtumien seuraamiseen. Télld ajatellaan olevan yhteyttd siithen, miten kiintynyt yksild on
omaan asuinalueeseensa. Mittarina voidaan kéyttdd asukasta kohti laskettua levikkid, koska se ottaa huomioon
véeston madrdn muutoksen. Mittari ei ole ongelmaton osoittamaan videstdn paikallisidentiteetin vahvuutta.
Levikin muutos ei vélttimattd osoita suoraan itse kiinnostuksen muuttumista, koska muut vélineet ovat tulleet
osittain korvaamaan lehtid paikallisuutisten ja paikallistiedon ldhteind, mm. internet ja ilmaisjakelulehdet.
Maksulliset sanomalehdet ovat tiedonvélityksen muutoksesta huolimatta kuitenkin sdilyttdneet merkityksensé ja
asemansa hyvin, joten mittarin kdyttd lienee edelleen perusteltua. Mittarin tiedot pohjaavat Levikintarkastus
Oy:n ja Sanomalehtien liiton tilastoihin.

Levikit ovat hiljalleen laskeneet. Koko maassa sanomalehtien kokonaislevikki oli vuonna 2011 2 695 000
kappaletta. Vuonna 2010 maiéra oli ollut 2 827 000 ja vuonna 2009 2 899 000, joten vdhennys on kahdessa
vuodessa yli 200 000 kappaletta. Kymenlaaksossa lehtien levikki on laskenut koko maan tapaan, mutta
asukaslukuun suhteutettuna maan keskiarvoa hitaammin. Vuosituhannen alussa (vuonna 2000) levikki oli
maakunnassa 408 kappaletta tuhatta asukasta kohti. Vuonna 2011 oltiin luvussa 361. Kaikki seurannassa olevat
sanomalehdet menettivit levikkidan v. 2010, osa erityisesti pienimmistd lehdistd kuitenkin melko véhin,
isommat valtalehdet enemmaén. Viest6on suhteutettu levikki laski maakunnassa edellisvuodesta 1,4 %. Tama on
selvisti pienempi kuin koko maan asukaslukuun suhteutettu levikin lasku, joka oli 4,6 %.

Asukasta kohti laskettu lehtien levikkiméddrd on maakunnassa selvasti pienempi kuin koko maan keskiarvo.
Maakunnissa luetaan paljon myds valtakunnan paélehtid, mm. Helsingin Sanomia, joiden ilmestyminen kerryttda
maan kokonaislukua, mutta ei alueellista lukua. Tasoero koko maan lukujen ja maakunnan lukujen vililld ei ole
tirked, merkittdvdmpi on miten kummatkin levikkikdyrdt muuttuvat ajassa ja miten maakunnan paikallislehdet
sdilyttavit kiinnostavuuttaan koko maan kehitystrendiin verrattuna.
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Indikaattorin kehittyminen: Kymenlaaksossa sanomalehtien levikin lasku on ollut kansallista kehitystd hitaampaa vuoden 2006 jélkeen. Kymenlaaksossa
indikaattori K5 on kehittynyt vuoden 2006 jialkeen negatiivisesti, kansallista tasoa paremmin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.
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Léhde: Levikintarkastus Oy ja vilivuosilta arvio, Tilastokeskus, Sanomalehtien liitto

Teema: Paikallisidentiteetti.

Arviointiperusteet: Alueella ilmestyvien sanomalehtien levikin avulla halutaan arvioida videston kiinnostusta
asuinalueensa tapahtumien seuraamiseen. Télld ajatellaan olevan yhteyttd siithen, miten kiintynyt yksild on
omaan asuinalueeseensa. Mittarina voidaan kéyttdd asukasta kohti laskettua levikkid, koska se ottaa huomioon
véeston madrdn muutoksen. Mittari ei ole ongelmaton osoittamaan videstdn paikallisidentiteetin vahvuutta.
Levikin muutos ei vélttimattd osoita suoraan itse kiinnostuksen muuttumista, koska muut vélineet ovat tulleet
osittain korvaamaan lehtid paikallisuutisten ja paikallistiedon ldhteind, mm. internet ja ilmaisjakelulehdet.
Maksulliset sanomalehdet ovat tiedonvélityksen muutoksesta huolimatta kuitenkin sdilyttdneet merkityksensé ja
asemansa hyvin, joten mittarin kdyttd lienee edelleen perusteltua. Mittarin tiedot pohjaavat Levikintarkastus
Oy:n ja Sanomalehtien liiton tilastoihin. (Eteld-Karjalan luvuissa on my6s Uutisvuoksen levikki. Lehti ilmestyy
osittain myds maksullisena. Maksulliseksi levikiksi on laskettu 7500 kappaletta, sama kuin edellisvuonna).

Alueellisten sanomalehtien levikki on yleiseen tapaan laskenut myds Eteld-Karjalassa, mutta lasku on ollut maan
keskimaarad hitaampaa. Vuonna 2011 asukaslukuun suhteutettu levikki oli 371 kappaletta tuhatta asukasta kohti.
Vuodesta 2000 véestoon suhteutettu levikki on laskenut hieman yli viisi prosenttia. Koko maan vastaava
vihennys on miltei viidennes.

Asukasta kohti laskettu lehtien levikkimadrd on maakunnassa pienempi kuin koko maan keskiarvo. Maakunnissa
luetaan paljon myds valtakunnan piaidlehtid, mm. Helsingin Sanomia, joiden ilmestyminen kerryttdd maan
kokonaislukua, mutta ei alueellista lukua. Tasoero koko maan lukujen ja maakunnan lukujen vililld ei ole tarked,
merkittdvimpi on miten kummatkin levikkikdyrdt muuttuvat ajassa ja miten maakunnan paikallislehdet
sdilyttavit kiinnostavuuttaan koko maan kehitystrendiin verrattuna.
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Indikaattorin kehittyminen: Eteld-Karjalassa sanomalehtien levikin lasku on ollut kansallista kehitystd hitaampaa vuoden 2006 jdlkeen. Eteld-Karjalassa
indikaattori K5 on kehittynyt vuoden 2006 jialkeen negatiivisesti, kansallista tasoa paremmin tason oltua v. 2011 kansallista tasoa heikompi.




K YIVIENL AAMKSO

@ YMPARISTOINDIKAATTORIEN KEHITYS v. 20062011 JA SUHDE
KANSALLISIIN KESKIARVOIHIN v. 2011

ABSOLUUTTINEN KEHITYS TASO
KEHITYS KANSALLISEEN KANSALLISEEN

INDIKAATTORI VERRATTUNA  VERRATTUNA

oneeyipu|

Teollisuuden ja energiantuotannon CO,-paastot

Tielikenteen CO,-paastot (kts. Indikaattorit T6 ja T7)

Teollisuuden ja energiantuotannon NO,-paastét

Tieliikenteen NO,-p&astét (kts. Indikaattorit T6 ja T7)

Teollisuuden ja energiantuotannon SO,-paastot

Raskasmetallipaastot ilmaan (Hg, elohopea)

Raskasmetallipaastot ilmaan (Cd, kadmium)

Raskasmetallipaastot ilmaan (Pb, lyijy)

Dioksiini- ja furaanipaastot ilmaan (PCDD/F)

Polyaromaattisten hiilivetyjen paastét ilmaan (PAH)

PM10 keskim. vrk.-pit. raja-arvon (50 mikrog/m?) ylityspaivat

TRS-yhdisteiden keskim. pitoisuuden (4 mikrog/m3) ylityspaivat

Yhdyskuntien ja teollisuuden typpikuormitus vesiin

Yhdyskuntien ja teollisuuden fosforikuormitus vesiin

Pohjavesiputkien kloridiseuranta

Pohjaveden nitraattityppipitoisuus

Maatalouden ymparistétuen erityistuen suojavyéhykesopimukset

Oljy- ja kemikaalionnettomuuksien mééra

Maatalouden ymparistotuet

Metsatalouden ymparistétukisopimukset

Suojelualueiden pinta-alat

Uudistushakkuiden pinta-alat

snnsjojonwiuow
uouuon-]

Puuston maaran kehitys

Otetun soran ja kallion maara

Kaatopaikalle sijoitetut asumisperaiset yhdyskuntajatteet

-uouuon-]

Asumisperaisten yhdyskuntajatteiden hyédyntamisaste

Kaukolammon kulutus

Sahkon kulutus

Sahkéntuotannon omavaraisuusaste

Uusiutuvien energialéhteiden osuus

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT

+ = arviota parannettu edellisvuodesta
- = arviota heikennetty edellisvuodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

ILMA: Dioksiini- ja furaanipaastdjen kehitys on tdméan vuoden mallissa arvioitu laskennallisesti kattilakohtaisten polttoaineidenkulutusten seka yleisesti kaytettyjen
paéastokertoimien avulla. ILMAN LAATU: Ei muutoksia. VESI: Ei muutoksia. ONNETTOMUUDET: Oljy- ja kemikaalionnettomuuksia kokonaisméaéraé kuvaavan graafin
trendisuora on kaantynyt vuoden 2006 jalkeen laskusuuntaiseksi. LUONNON MONIMUOTOISUUS: Ei muutoksia. LUONNONVAROJEN KAYTTO: Ei muutoksia.

ENERGIA: Lisatty vuosittain raportoitavaksi indikaattoriksi Y24. Uusiutuvien energianléhteiden osuus.
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YMPARISTOINDIKAATTORIEN KEHITYS v. 20062011 JA SUHDE

KANSALLISIIN KESKIARVOIHIN v. 2011

ABSOLUUTTINEN
KEHITYS

INDIKAATTORI

Teollisuuden ja energiantuotannon CO,-paastot

KEHITYS
KANSALLISEEN
KEHITYKSEEN
VERRATTUNA

09

TASO
KANSALLISEEN
TASOON
VERRATTUNA

Tielikenteen CO,-paastot (kts. Indikaattorit T6 ja T7)

Teollisuuden ja energiantuotannon NO,-paastét

Tieliikenteen NO,-p&astot (kts. Indikaattorit T6 ja T7)

Teollisuuden ja energiantuotannon SO,-paastot

Raskasmetallipaastot ilmaan (Hg, elohopea)

Raskasmetallipaastot ilmaan (Cd, kadmium)

Raskasmetallipaastot ilmaan (Pb, lyijy)

Dioksiini- ja furaanipaéastot ilmaan (PCDD/F)

Polyaromaattisten hiilivetyjen paastét ilmaan (PAH)

PM10 keskim. vrk.-pit. raja-arvon (50 mikrog/m?) ylityspaivat +

TRS-yhdisteiden keskim. pitoisuuden (4 mikrog/m3) ylityspaivat

Yhdyskuntien ja teollisuuden typpikuormitus vesiin

Yhdyskuntien ja teollisuuden fosforikuormitus vesiin

Pohjavesiputkien kloridiseuranta -

Pohjaveden nitraattityppipitoisuus

Maatalouden ymparistdtuen erityistuen suojavydhykesopimukset

Oljy- ja kemikaalionnettomuuksien mééra

Maatalouden ymparistotuet

Metsatalouden ymparistétukisopimukset

Suojelualueiden pinta-alat

Uudistushakkuiden pinta-alat

Puuston maaran kehitys

Otetun soran ja kallion maara

Kaatopaikalle sijoitetut asumisperaiset yhdyskuntajatteet

Asumisperaisten yhdyskuntajatteiden hyédyntamisaste

Kaukolammon kulutus

Sahkon kulutus

Sahkéntuotannon omavaraisuusaste

Uusiutuvien energianlahteiden osuus

E T ELA-FKARJALA

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

20

21
22

23
28

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT

+ = arviota parannettu edellisvuodesta 5
- = arviota heikennetty edellisvuodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

ILMA: Polyaromaattisten hiilivetyjen maara on Suomen ymparistokeskuksen laskentamallin mukaan nousussa vuoden 2006 jalkeen. Tilasto sisaltda paljon
epavarmuutta. ILMAN LAATU: Hyvin onnistuneiden katupdlynpoisto-operaatioiden ansiosta kaupunkikeskustojen ilmanlaatu pysyi aikaisempia vuosia selvasti
parempana kevaalla, mikd vahensi selvasti ylitysvuorokausien maaraa ja kaansi PM10-ylityspaivagraafin trendisuoran laskusuuntaiseksi. VESI: Yhdyskunta- ja
teollisuusjatevesien typpipaastét kasvoivat selvasti edellisvuodesta, minka takia abs. kehitystd kuvaavan osoittimen vari muutettiin punaiseksi. Kloridiseurannan
perusteella 25-100 mg/l kayra kehittyy positiiviseen suuntaan, kun taas yli 100 mg/l kdyra negatiiviseen suuntaan. Taman takia tilaosoittimen vari on tdméan vuoden
arviossa vaihdettu keltaiseksi. ONNETTOMUUDET: Ei muutoksia. LUONNON MONIMUOTOISUUS: Ei muutoksia. LUONNONVAROJEN KAYTTO: Ei muutoksia.
ENERGIA: Lisatty vuosittain raportoitavaksi indikaattoriksi Y24. Uusiutuvien energianlahteiden osuus.




MY IVIENLAAMKSO
@ TALOUSINDIKAATTORIEN KEHITYS v. 2006-2011 JA SUHDE KANSALLISIIN
KESKIARVOIHIN v. 2011

ABSOLUUTTINEN KEHITYS TASO
KEHITYS KANSALLISEEN KANSALLISEEN
I N D I KAATTO RI KEHITYKSEEN TASOON

VERRATTUNA VERRATTUNA

Arvonlisdyksen volyymikasvu

Arvonlisdys asukasta kohti

Kaytettavissa oleva tulo asukasta kohti

Metséteollisuuden osuus arvonlisayksesta

Aloittaneet ja lopettaneet yritykset

Transitoliikenne (kts. Indikaattorit Y2 ja Y4)

Liikennesuoritteet (kts. Indikaattorit Y2 ja Y4)

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT 2 2 1 5

+ = arviota parannettu edellisvuodesta - = arviota heikennetty edellisvuodesta

+ = arviota Earannettu edellisvuodesta - = arviota heikennettx edellisvuodesta
Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

TALOUS: Vuonna 2011 Kymenlaaksossa aloittaneiden/lopettaneiden yritysten suhde laski tasolta 1,411 tasolle 1,152, mika kaansi trendisuoran
vastaavaa valtakunnallista kuvaajaa jyrkemmin laskevaksi. Taman takia indikaattorin T5 absoluuttisen seka suhteellisen kehityksen tilaosoittimien
varit muutettiin keltaisesta punaiseksi.




@ TALOUSINDIKAATTORIEN KEHITYS v. 2006-2011 JA SUHDE KANSALLISIIN
KESKIARVOIHIN v. 2011

INDIKAATTORI

Arvonlisdyksen volyymikasvu

ABSOLUUTTINEN
KEHITYS

KANSALLISEEN
KEHITYKSEEN
VERRATTUNA

Arvonlisdys asukasta kohti

Kaytettivissa oleva tulo asukasta kohti

Metsateollisuuden osuus arvonlisayksesta

E T ELA-FKARJALA

TASO
KANSALLISEEN
TASOON
VERRATTUNA

Aloittaneet ja lopettaneet yritykset

Rajaliikenne maanteilla Etela-Karjalassa

Liikennesuoritteet (kts. Indikaattorit Y2 ja Y4)

ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT

+ = arviota parannettu edellisvuodesta - = arviota heikennetty edellisvuodesta

+ = arviota parannettu edellisvuodesta - = arviota heikennetty edellisvuodesta

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

neutraaliksi, mutta nosti tason kansallista tasoa paremmaksi.

TALOUS: Vuonna 2011 Etelad-Karjalassa aloittaneiden/lopettaneiden yritysten suhde laski tasolta 1,545 tasolle 1,43, mikd kaansi trendisuoran




@ SOSIAALIS-KULTTUURISTEN INDIKAATTORIEN KEHITYS v. 2006-2011 %
JA SUHDE KANSALLISTIN KESKTARVOIHIN v. 2011
ABSOLUUTTINEN KEHITYS TASO
KEHITYS KANSALLISEEN KANSALLISEEN
I N DI KAATTO RI KEHITYKSEEN TASOON
VERRATTUNA VERRATTUNA

B

ewas |

Nettomuuttoliike

Syntyneiden enemmyys

Huoltosuhde

SoJNNWUQISaBA

Ulkomaan kansalaisten maara

Tyottomyysaste

Palvelujen osuus tyollisista

Yrittdjien osuus tyollisista

Sukupuolten palkat

Toimeentulotukea saaneet henkil6t

-Relihg

Itsemurhien maara

Alle 65-vuotiaana kuolleet

Vastasyntyneiden elinajanodote

sKania]

Sairastavuusindeksi

Liikennerikokset

Vékivaltarikokset

snnsijjeain

Tieliikenneonnettomuudet

Keski- ja korkea-asteen tutkinnot

Y]

T & K -menot

Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset

Kirjastolainojen maarat

Kunnallisvaalien aianestysprosentti

Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeissa

Sanomalehtien levikki

14
ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT 1

+ = arviota Barannettu edellisvuodesta - = arviota heikennet.ty edellisvuodest_a

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

VAESTONMUUTOS: Ei muutoksia. TYQ: Tysttdmyysasteen lasku pysahtyi vuonna 2008 ja on ollut viimeiset kolme vuotta selvasti korkeampi,
mikd on ka&ntanyt trendisuoran noususuuntaiseksi. SYRJAYTYMINEN: Toimeentulotukea saaneiden maara nousi selvasti vuosina 2009 ja
2010. Itsemurhien maara on laskusuunnassa, mutta indikaattorin taso nousi vuonna 2010 hieman kansallisen tason ylapuolelle. TERVEYS: Alle
65-vuotiaana kuolleiden maara laski selvasti vuosina 2010 ja 2011, mikd k&ansi trendisuoran laskusuuntaiseksi. TURVALLISUUS:
Vakivaltarikosten maara kasvoi voimakkaasti vuonna 2011. Tielikenneonnettomuuksien maara on laskenut hieman valtakunnallista tasoa
nopeammin. KOULUTUS: Ei muutoksia. KULTTUURI: Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset nayttavat asettuneen viimeisen kahden vuoden
aikana kansalliselle tasolle oltuaan aikaisemmin reilusti sen alapuolella. PAIKALLISIDENTITEETTI: Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa
aanestysprosentti jai kansallista tasoa heikommaksi.




E T ELA-FKARJALA

@ SOSIAALIS-KULTTUURISTEN INDIKAATTORIEN KEHITYS v. 2006-2011 %
JA SUHDE KANSALLISTIN KESKTARVOIHIN v. 2011

0 ABSO ASO

DIKAATTOR

ASOO

Nettomuuttoliike

Syntyneiden enemmyys

Huoltosuhde

4 Ulkomaan kansalaisten maara )

Tyottomyysaste o

6 Palvelujen osuus tyéllisista - 6

Yrittdjien osuus tyollisista + +

8 Sukupuolten palkat 8

0 Toimeentulotukea saaneet henkilot 0

0 Itsemurhien maara = = 40

Alle 65-vuotiaana kuolleet 4

Vastasyntyneiden elinajanodote 4

Sairastavuusindeksi )

4 Liikennerikokset 44

Vikivaltarikokset _ i ‘

6 Tieliikenneonnettomuudet 46

Keski- ja korkea-asteen tutkinnot )

8 T & K -menot 48

Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset +

Kirjastolainojen maarat

Kunnallisvaalien danestysprosentti

Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeissa

Sanomalehtien levikki

15 6 5 26
ASIANTUNTIJA-ARVIOIDEN SUMMAT 1 7 1 9

+ = arviota Barannettu edellisvuodesta - = arviota heikennet.ty edellisvuodest_a

Tilaosoittimien muutokset viime vuoden analyysista

VAESTONMUUTOS: Ei muutoksia. TYQ: Tydttdmyysasteen lasku pysahtyi vuonna 2008 ja on ollut viimeiset kolme vuotta selvasti korkeampi,
mikd on kaantanyt trendisuoran noususuuntaiseksi. SYRJAYTYMINEN: Itsemurhien maara on laskenut suunnilleen kansallisen kehityksen
mukaisesti, mutta indikaattorin taso oli vuonna 2010 hieman kansallista keskiarvoa heikompi. TERVEYS: Sairastavuusindeksi on vuoden 2008
jalkeen ollut noususuuntainen. TURVALLISUUS: Vakivaltarikosten maara kasvoi voimakkaasti vuonna 2011. KOULUTUS: Ei muutoksia.
KULTTUURI: Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset kasvavat suunnilleen kansallisen kehityksen mukaisesti. PAIKALLISIDENTITEETTI: Ei
muutoksia.




K YIVIENL A AAMKSO

@ ECOREG-indikaattorit v. 2006 ja suhteellinen kehitys v. 2006-2011 (2006=100) %*

INDIKAATTORI 2006 -07 -08 -09 -10 -11 + 0

Teollisuus ja energiantuotanto CO2 (kt) 2 085 84 73 54 61 57 5 0
Tieliikenne CO2 (t) 235 0 1
Teollisuus ja energiantuotanto NOx (t) 6094 5 0
Tieliikenne NOx (t) 1358 3 1
Teollisuus ja energiantuotanto SO2 (t) 1391 5 0
Raskasmetallipadstot (Hg, Elohopea) (kg) 49 4 0
Raskasmetallipadstot (Cd, Kadmium) (kg) 54 4 0
Raskasmetallipadstot (Pb, Lyijy) (kg) 674 4 0
Dioksiini- ja furaani (PCDD/F) (Teoll. + En.tnto) (mg-ITEQ) 373 0 4
Polyaromaattiset hiilivedyt (Teoll. + En.tnto) (PAH) (kg) 406 0 0
PM10 ylityspdivit (50 mikrog/m3) (pv/mp/a) 6,8 81 53 29 54 29 5 0
TRS ylityspdivit (4 mikrog/m3) (pv/mp/a) 1,0 100 100 30 0 0 3 2
Yhdyskunnat ja teollisuus typpi veteen (t) 1065 97 87 75 79 87 5 0
Yhdyskunnat ja teollisuus fosfori veteen (t) 53,4 99 71 54 73 86 5 0
Pohjavesiputkien kloridi (Ikm: > 100 mg/1) 9 89 44 56 44 89 5 0
Pohjaveden nitraatti, Valkeala (ng/l) 96,0 _I 0
Pohjaveden nitraatti, Eliméki (ng/l) 340 88 29 35 13 35 5 0
Maatalouden suojavydhykesopimukset (ha) 475 102 125 126 149 152 5 0
Oljy- ja kemikaalionnettomuudet (kpl) 100 88 96 78 87 4 0
Maatalouden ymparistotuet (Luma, ha) 316 0 0
Metsitalouden ympéristotukisopimukset (ha/a) 10 140 841 615 505 412 5 0
Suojelualueiden pinta-alat (ha) 6984 101 103 104 104 106 5 0
Uudistushakkuiden pinta-alat (ha/a) 3189 90 2 0
Puuston mééra (kasvu/hakkuut) 1,206 128 5 0
Otettu sora ja kallio (1000 k.-m3) 2223 60 o 3 0
Kaatopaikalle ldjitetyt yhdyskuntajatteet (kg/as/a) 156,9 23 17 3 1
Yhdyskuntajatteiden hyodyntamisaste (%) 35,6 239 250 3 1
Kaukolammon kulutus (GWh) 767 116 120 5

Séhkon kulutus (GWh) 7262 97 94 75 70 73 5
Sihkontuotannon omavaraisuusaste (%) 53,3 102 119 144 114 120 5
Uusiutuvien energianldhteiden osuus (%) 47,7 107 114 108 114 118 5
Arvonlisdyksen volyymikasvu (2000 = 100) 114 0
Arvonlisdys asukasta kohti (1000 euroa) 26,5 0
Kiytettdvissd oleva tulo/asukas 15521 105 109 110 115 & 5
Metsisektorin osuus arvonlisdyksestd (Massan ja paperin valm.) 12,5 82 74 44 66 & 0
Aloittaneet ja lopettaneet yritykset 1,320 107 104 107 3
Transitoliikenne itddn (Milj. t) (talousnékokulma) 1,83 138 151 127 3
Transitoliikenne lanteen (Milj. t) (talousndkokulma) 1,32 121 169 144 199 121 5
Liikennesuoritteet (Mkm) (talousnikokulma) 783 104 104 100 103 104 4
Nettomuuttoliike (ml. siirtolaisuus) 107 3
Syntyneiden enemmyys/1000 henked -2,5 0
Huoltosuhde (ei-ty6lliset/100 tySllista) 129

Ulkomaan kansalaiset 3378

Ty6ttomyysaste 8,7

Palvelujen tyolliset % tyollisistd 57,2

Yrittdjat % kaikista tyollisistd 10,4

Sukupuolten palkat (naisten tuntiansio % miesten) 78,2

Toimeentulotukea saaneet (% asukkaista) 6,8

Itsemurhat/100 000 henkeéd 25,9

Alle 65-v. kuolleet/100 000 asukasta 269

Vastasyntyneiden elinajanodote (a) 77,8

Sairastavuusindeksi 104,2

Liikennerikokset 1302

Vikivaltarikokset/1 000 asukasta 5,62

Tieliikenneonnettomuudet/1 000 asukasta 7,62

Keski- ja korkea-asteen tutkinnot (% viestosti) 61,7

T&K — menot (Meuroa/100 000 asukasta) 17,7

Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset (Euroa/as.) 1022

Kirjastolainat (lainat/asukas) 19,23

Kunnallisvaalien ddnestysprosentti (%) (" v.-04 ja 2 v.-12 vaalit) 57,6%*

Y 6pymisvuorokaudet majoitusliikkeissé/100 as. 158

Sanomalehtien levikki/1 000 asukasta 394

+
VUODEN 2006 VERTAILUARVOON VERRATTUNA 0
*-merkilli varustetut tiedot ennusteita —
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@ ECOREG-indikaattorit v. 2006 ja suhteellinen kehitys v. 2006-2011 (2006=100)

INDIKAATTORI 2006 -07 -08 -09 -10 -11
Teollisuus ja energiantuotanto CO2 (kt) 1436
Tieliikenne CO2 (t) 176

4

Teollisuus ja energiantuotanto NOx (t) 7139
Tieliikenne NOx (t) 1010

Teollisuus ja energiantuotanto SO2 (t) 1508

Raskasmetallipaéstot (Hg, Elohopea) (kg) 67
Raskasmetallipadstot (Cd, Kadmium) (kg) 152
Raskasmetallipadstot (Pb, Lyijy) (kg) 3439
Dioksiini- ja furaani (PCDD/F) (Teoll. + En.tnto) (g-ITEQ) 0,5
Polyaromaattiset hiilivedyt (Teoll. + En.tnto) (PAH) (kg) 374
PMI10 ylityspaivit (50 mikrog/m3) (pv/mp/a) 5,6
TRS ylityspaivit (4 mikrog/m3) (pv/mp/a) 8,6

ololov]oleleoleele]le

Yhdyskunnat ja teollisuus typpi veteen (t) 748

Yhdyskunnat ja teollisuus fosfori veteen (t) 34,7

Pohjavesiputkien kloridi (Ikm: > 100 mg/1) 7

Pohjaveden nitraatti, Ruokolahti (ng/l) 61,8

Pohjaveden nitraatti, Parikkala (ug/1) 47,8

Maatalouden suojavydhykesopimukset (ha) 295

Oljy- ja kemikaalionnettomuudet (kpl) 62

Maatalouden ymparistotuet (Luma, ha) 469

Metsitalouden ymparistotukisopimukset (ha/a) 43

Suojelualueiden pinta-alat (ha) 1477
Uudistushakkuiden pinta-alat (ha/a) 5386

Puuston mééra (kasvu/hakkuut) 1,319
Otettu sora ja kallio (1000 k.-m3) 1 686
Kaatopaikalle lajitetyt yhdyskuntajitteet (kg/as/a) 166,5
Yhdyskuntajétteiden hyddyntémisaste (%) 46,4 98 99 99
Kaukoldmmon kulutus (GWh) 679 105 114 105
Séhkon kulutus (GWh) 6076 88 96 93

bla|lw]|w|o|a]la|v|u]ls]as|v]jun]lw]u]lw]v]lolsa|v]|olo|ln|lu|lw]lu]|lw]|lun]lo|s

Sahkdntuotannon omavaraisuusaste (%) 59,0 114 104 -:
Uusiutuvien energianldhteiden osuus (%) 67,5 105 106 105 107 108

Arvonlisdyksen volyymikasvu (2000 = 100) 108 110 110 100 106 *

Arvonlisiys asukasta kohti (1000 euroa) 24,8 110 108 100 106 &

Kaytettdvissd oleva tulo/asukas 15192

Metsisektorin osuus arvonlisdyksestd (Massan ja paperin valm.) 18,5

Aloittaneet ja lopettaneet yritykset 1,455

Rajaliikenne maanteilld (Raskaat ajoneuvot), 1 000 kpl 315

Rajaliikenne maanteilld (Kevyet ajoneuvot), 1 000 kpl 907

Liikennesuoritteet (Mkm) (talousnikokulma) 598

Nettomuuttoliike (ml. siirtolaisuus) -268

Syntyneiden enemmyys/1000 henked -2,1
Huoltosuhde (ei-tyolliset/100 tyollistd) 133

Ulkomaan kansalaiset 2796

Ty6ttomyysaste 12,3

nlwlu|v]|lo|locfulsr]|w|v]|lo|n|lun]lnlun

Palvelujen tyolliset % tyollisistd 56,9
Yrittéjét % kaikista tyollisista 11,3
Sukupuolten palkat (naisten tuntiansio % miesten) 80,4
Toimeentulotukea saaneet (% asukkaista) 73
Itsemurhat/100 000 henked 20,0
Alle 65-v. kuolleet/100 000 asukasta 240
Vastasyntyneiden elinajanodote (a) 78,5
Sairastavuusindeksi 101,8
Liikennerikokset 893
Vikivaltarikokset/1 000 asukasta 5,35
Tieliikenneonnettomuudet/1 000 asukasta 6,14
Keski- ja korkea-asteen tutkinnot (% viestostd) 61,0
T&K-menot (Meuroa/100 000 asukasta) 61,5
Opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset (Euroa/as.) 955
Kirjastolainat (lainat/asukas) 15,44
Kunnallisvaalien dénestysprosentti (%) (Y v.-04 ja 2 v.-12 vaalit) 58,0%*
Y 6pymisvuorokaudet majoitusliikkeissd/100 as. 359
Sanomalehtien levikki/1 000 asukasta 383
+
VUODEN 2006 VERTAILUARVOON VERRATTUNA 0

i O N TS ST BT BT




N YIVIENL A AAMK SO
@ Alueelliset ymparistdindikaattorit (valtakunnalliset vertailuarvot) **

INDIKAATTORI 2006 2007 2008 2009 2010 2011 + 0
Teollisuuden ja energiantuotannon paastot ilmaan (CO,), kt 2085 1755 1510 1127 1256 1510 5
Teollisuuden ja energiantuotannon paastot ilmaan (NO,), t 6094 5227 4467 3222 4343 4399 5
o Teollisuuden ja energiantuotannon paastét ilmaan (SO,), t 1391 1349 1035 534 656 529 5
Teollisuuden ja energiantuotannon paéstot ilmaan (TSP), t 815 892 602 236 606 417 5
Tieliikenteen hiilidioksidipaastot, kt 458 456 409 4

Tieliikenteen ajoneuvokilometrit, Mkm (ajoneuvokm) 1837
Teollisuus ja yhdyskunnat fosforikuormitus vesiin, kg 53639 53153 41 699 29410 39245 46 487
Teollisuus ja yhdyskunnat typpikuormitus vesiin, kg 1075549 | 1047019 935 883 810 005 851596 | 941855

Pohjavesialueet, joilla suojelusuunnitelma

Vesistojen ekologinen tila (VPD)

Vesien tila: Vuohijirven klorofyllipitoisuus, pg/l 2,1

Vesien tila: Vuohijarven kokonaisfosforipitoisuus, pg/l 4,1

Lahopuun méérd (Kaakkois-Suomi), m*/ha (*metsimaalla)

nonnen Metsikanalintukantojen kehitys (pyy), yksilod/km? 9,7

moni- 8 Metsikanalintukantojen kehitys (teeri), yksilod/km? 59
muotoisuus

Metsikanalintukantojen kehitys (metso), yksilod/km? 59

Luonnonsuojelualueet, ha 6984

Veden ominaiskulutus, l/asukas/vrk 2225

Luonnon-

) Soran ja kalliokiven otto, 1 000 k-m*/a 1871
varat

Kaatopaikoille sijoitettu yhdyskuntajite, kg/asukas 157,6
Sahkonkulutus, GWh 7062

Sahkoéntuotanto tuulivoimalla, MWh 3058

Yleiskaavojen pinta-alan osuus maakunnan pinta-alasta, % 38,1

Maisema- Asemakaavojen pinta-alan osuus maakunnan pinta-alasta, % 2,4

ja kulttuuri-
ympéristot

Poikkeamismairdykset ranta-alueilla, kpl 50

Suojellut rakennukset

Kuntien kestdvin kehityksen ohjelmat

Koulujen/péivakotien/oppilaitosten ympéristosertifikaatit 1

Yritysten sertifioidut EMAS-ympéristjérjestelmat, kpl 10

VUODEN 2005 VERTAILUARVOON VERRATTUNA
*-merKkilld varustetut tiedot ennusteita

1. Teollisuuden ja energiantuotannon piistot ilmaan (TSP): Merkittavimmat hiukkaspédstot ovat perdisin sellutehtaiden soodakattiloista.

4. Pohjavesialueet, joilla suojelusuunnitelma: Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamista késittelevd POSKI-projekti oli kdynnissi Kymenlaaksossa
vuosina 2000-2004. Projektin periaattein on laadittu ehdotus alueelliseksi yleissuunnitelmaksi. Tutkimusten perusteella Kymenlaaksossa on 76 vedenhankintaa varten tirkedd
pohjavesialuetta (luokka I) ja 75 vedenhankintaan soveltuvaa aluetta (luokka II).

5. Vesistojen ekologinen tila (VPD): Itdisen Suomenlahden tila on viime vuosina entisestdén heikentynyt ja rehevoitymishaitat voimistuneet. Rehevdityminen on johtanut
syvénteiden hapettomuuteen, laajoihin kuolleisiin pohja-alueisiin sekd voimistuneeseen sisdiseen kuormitukseen. Suurten jokien ja jarvien tila vaihtelee alueella. Suuri osa
jérvistd on vield luokittelematta. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueen suurimmista vesistoistd kahdeksan on keinotekoisia tai voimakkaasti muutettuja.

6. Vesien tila: Kymenlaakson esimerkkivesistdjen tila ndyttdd olevan vakaa. Vuohijarven klorofyllipitoisuus on lievdssd nousussa. Vuohijarvi on arvioitu olevan
erinomaisessa tilassa.

7. Lahopuun miiri: Metlan mukaan Suomen metsissd on kuollutta puuta keskimdérin 5,4 kuutiota hehtaaria kohden. Eteld-Suomessa lahopuuta on 3,2 kuutiota hehtaaria
kohden, kun 1990-luvun lopussa médrd oli 2,8 kuutiota. Eteld-Suomen suojelumetsissé lahopuuta on 7,6 kuutiota hehtaarilta. Lahopuun lisddntymisen yhtend syyné pidetdén
uusia metsdnhoitosuosituksia.

8. Metsikanalintukantojen kehitys: Lammin, kuiva kesé oli suotuisa metsidkanalinnuille ja kannat runsastuivat pddosassa maata. Runsastuminen oli seurausta pienestad
talvikuolevuudesta ja hyvéstd poikastuotosta.

10. Veden ominaiskulutus: Veden ominaiskulutus on laskenut lievdsti 1990-luvun alusta alkaen. Téhdn on saattanut vaikuttaa asuntokannassa tapahtuneet muutokset,
verkostojen korjaukset ja niistd johtuva tekniikan parantuminen seké vesimaksujen kohoamisesta johtuva kulutuksen véihentyminen.

12. Kaatopaikalle sijoitetut yhdyskuntajitteet: Kymenlaaksossa v. 2008 lopussa kdyttoonotettu Hyotyvoimala vdhensi voimakkaasti 1djitysmédrid vuonna 2009.

14. Sidhkoéntuotanto tuulivoimalla. Lokakuussa 2010 kaupalliseen kdyttoon otettu Summan tuulivoimapuisto tulee jatkossa selvisti lisddmddn Kymenlaakson
tuulivoimatuotantoa.

15. Kaavoituksen méiri ja kattavuus: Sekd Kymenlaaksossa ettd Eteld-Karjalassa yleiskaavojen laadinta ranta-alueille on ollut tasaisessa nousussa. Kaakkois-Suomen
ympiristokeskuksen alueella oikeusvaikutteiset rantayleiskaavat kattavat jo noin 70 % ranta-alueista. Maakuntien pinta-alaerot johtuvat vesistdjen koosta. Selkedi tarvetta on
taajamien ja kaupunkien keskustojen yleiskaavojen uusimiseen. Tarve asemakaavojen laadintaan ja uusintaan on pysynyt ldhes samansuuruisena niin Kymenlaaksossa kuin
Eteld-Karjalassakin.

16. Poikkeamismiiriykset ranta-alueilla: Poikkeamisluvat ovat vihentyneet myos Kymenlaaksossa yleiskaavoituksen edetessd. Kymenlaaksossa poikkeamislupien méaran
nousu vuonna 2004 johtuu valitustielld olevasta litin yleiskaavasta sekd Valkealan pohjoisosan yleiskaavatyon pyséyttdmisestd perusselvitysten lisdystarpeen vuoksi.

17. Suojellut rakennukset: Rakennussuojelulailla suojeltuja rakennuksia Kymenlaaksossa ovat Ahvenkosken kartano, Summan kartano ja Verlan tehdasmuseo.

18. Kuntien kestiiviin kehityksen ohjelmat: Kouvolan seudun kunnat kdynnistivét yhteisen keke-toimintaohjelman laatimisen vuonna 1996. Ympéristofoorumin tuottama
seudun yhteinen kestdvian kehityksen toimintaohjelma, Kouvolan seudun Agenda 21, hyvéksyttiin Kouvolan seudun kuntayhtymén yhtymévaltuustossa 27.9.1999.

19. Koulujen/piivikotien/oppilaitosten ympiiristosertifikaatit: Vihreén lipun kéyttdoikeus on litin Haapa-Kimolan koululla sekd Kouvolan Keskustan koululla. Vihred
lippu -yksikoissd toimivien henkildiden lukumdéré suhteutettuna maakunnan vékilukuun oli vuoden 2011 alussa 0,39 % valtakunnan keskiarvon ollessa 1,44 %.

20. Yritysten sertifioidut EMAS-ympiiristojirjestelmit: Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueella sijaitsee merkittivd kemiallisen puunjalostusteollisuuden keskittyma.
Témaén indikaattorin kehityskulun suuntaan vaikuttaa pddasiassa alueella toimivien sellu- ja paperitehtaiden ymparistojarjestelmésertifioinnit.
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@ Alueelliset ympdristdindikaattorit (valtakunnalliset vertailuarvot)

INDIKAATTORI 2006 2007 2008 2009 2010 2011 +

Teollisuuden ja energiantuotannon paastot ilmaan (CO,), kt 1436 1380 1432 981 1011 927 5

Teollisuuden ja energiantuotannon paastot ilmaan (NO,), t 7139 6942 6807 479 5495 4399 5

T Teollisuuden ja energiantuotannon pééstot ilmaan (SO,), t 1508 1211 1474 1325 1289 1157 5
Teollisuuden ja energiantuotannon paéstot ilmaan (TSP), t 715 765 511 659 555 4

Tieliikenteen hiilidioksidipaastot, kt 342 314 3

Tieliikenteen ajoneuvokilometrit, Mkm (ajoneuvokm) 1389 0

Teollisuus ja yhdyskunnat fosforikuormitus vesiin, kg 36 021 2

Teollisuus ja yhdyskunnat typpikuormitus vesiin, kg 767 338

Pohjavesialueet, joilla suojelusuunnitelma

Vesistojen ekologinen tila (VPD)

Vesien tila: Suur-Saimaa klorofyllipitoisuus, pg/l 1,8

Vesien tila: Suur-Saimaa kokonaisfosforipitoisuus, pg/l 55

Lahopuun méiré (Kaakkois-Suomi), m*/ha (*metsimaalla)

Luonnon Metsiikanalintukantojen kehitys (pyy), yksiloa/km? 10,1

moni- 8 Metsikanalintukantojen kehitys (teeri), yksilod/km? 7,4

muotoisuus

Metsikanalintukantojen kehitys (metso), yksilod/km? 3,6

Luonnonsuojelualueet, ha 1450

Veden ominaiskulutus, 1/asukas/vrk 198,8

Luonnon-

o Soran ja Kalliokiven otto, 1 000 k-m%/a tess|  1336]  ram|  1a2f | #] 4
Kaatopaikoille sijoitettu yhdyskuntajite, kg/asukas 166,5 0
: Séahkonkulutus, GWh 6076 5722 5359 5817 5646 3
Energla Sahkoéntuotanto tuulivoimalla, MWh 0 0 0 0 0 0
Yleiskaavojen pinta-alan osuus maakunnan pinta-alasta, % 47,7 49,8 49,9 50,5 50,6 5
Maisema- Asemakaavojen pinta-alan osuus maakunnan pinta-alasta, % 2,2 2,4 2,4 2,4 2,4 4
ja kulttuulrti- Poikkeamisméiriykset ranta-alueilla, kpl 58 58 57 29 29 3
Suojellut rakennukset 0
Kuntien kestévin kehityksen ohjelmat 0
:i;luplsu us Koulujen/piivikotien/oppilaitosten ymparistosertifikaatit 4 5 7 2
Yritysten sertifioidut EMAS-ympéristjérjestelmat, kpl 10 0
+ 11 15 12 56

VUODEN 2005 VERTAILUARVOON VERRATTUNA 0 0 ) 0 0
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1. Teollisuuden ja energiantuotannon piistot ilmaan (TSP): Merkittavimmat hiukkaspédstot ovat perdisin sellutehtaiden soodakattiloista.

4. Pohjavesialueet, joilla suojelusuunnitelma: Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamista kasittelevdi POSKI-projekti oli kdynnissd Eteld-Karjalassa
vuosina 2004-2007. Projektin periaattein on laadittu ehdotus alueelliseksi yleissuunnitelmaksi. Tutkimusten perusteella Eteld-Karjalassa on 56 vedenhankintaa varten térkedd
pohjavesialuetta (luokka I) ja 88 vedenhankintaan soveltuvaa aluetta (luokka II). Muita pohjavesialueita (luokka III) jdi 29 kappaletta.

5. Vesistijen ekologinen tila (VPD): Suurten jokien ja jérvien tila vaihtelee alueella. Suuri osa jarvistd on vield luokittelematta. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueen
suurimmista vesistoistd kahdeksan on keinotekoisia tai voimakkaasti muutettuja.

6. Vesien tila: Eteld-Karjalan esimerkkivesistojen tila ndyttdd olevan vakaa. 1990-luvun alkuun verrattuna pitoisuudet ovat hieman laskeneen. Saimaa on arvioitu olevan
erinomaisessa tilassa ja Vuoksi hyvissai tilassa.

7. Lahopuun miiri: Metlan mukaan Suomen metsissd on kuollutta puuta keskimdérin 5,4 kuutiota hehtaaria kohden. Eteld-Suomessa lahopuuta on 3,2 kuutiota hehtaaria
kohden, kun 1990-luvun lopussa méiri oli 2,8 kuutiota. Eteld-Suomen suojelumetsissé lahopuuta on 7,6 kuutiota hehtaarilta. Lahopuun lisd&ntymisen yhtend syynd pidetddn
uusia metsanhoitosuosituksia.

8. Metsikanalintukantojen kehitys: Lammin, kuiva kesé oli suotuisa metsidkanalinnuille ja kannat runsastuivat pddosassa maata. Runsastuminen oli seurausta pienesta
talvikuolevuudesta ja hyvésti poikastuotosta.

10. Veden ominaiskulutus: Veden ominaiskulutus on laskenut lievdsti 1990-luvun alusta alkaen. Téhdn on saattanut vaikuttaa asuntokannassa tapahtuneet muutokset,
verkostojen korjaukset ja niistd johtuva tekniikan parantuminen sekd vesimaksujen kohoamisesta johtuva kulutuksen vahentyminen.

12. Kaatopaikalle sijoitetut yhdyskuntajiitteet: Sisiltid my0s teollisuudesta tulevat yhdyskuntajitteet. V. 2004-2005 tiedot Eteld-Karjalan Jitehuolto Oy:n
vuosiraporteista.

15. Kaavoituksen miiri ja kattavuus: Sekd Kymenlaaksossa ettd Eteld-Karjalassa yleiskaavojen laadinta ranta-alueille on ollut tasaisessa nousussa. Kaakkois-Suomen
ympiristokeskuksen alueella oikeusvaikutteiset rantayleiskaavat kattavat jo noin 70 % ranta-alueista. Maakuntien pinta-alaerot johtuvat vesistdjen koosta. Selkedi tarvetta on
taajamien ja kaupunkien keskustojen yleiskaavojen uusimiseen. Tarve asemakaavojen laadintaan ja uusintaan on pysynyt ldhes samansuuruisena niin Kymenlaaksossa kuin
Eteld-Karjalassakin.

16. Poikkeamismiifiriykset ranta-alueilla: Poikkeamislupien tasainen viheneminen Eteld-Karjalassa johtuu yleiskaavoituksen etenemisesté.
17. Suojellut rakennukset: Rakennussuojelulailla suojeltuja rakennuksia Eteld-Karjalassa on Olkkolan kartano ja Wolkoffin talo.

18. Kuntien kestivin kehityksen ohjelmat: Kunnat ovat tehneet paikallisagenda 21 -ohjelmansa vapaaehtoisesti, mikd indikaattorina kertoo kuntien halusta panostaa
kestdvadn kehitykseen lainkirjaimen ulkopuolellakin. Ohjelmat palvelevat myos kuntalaisten kestdvdn kehityksen tietoisuuden edistdmistd. Imatran, Joutsenon ja
Lappeenrannan yhteinen kestdvén kehityksen hanke, Keke-Saimaa kiynnistyi kesdkuussa 2003. Taustalla on kaksi aiempaa kestdvén kehityksen hanketta vuosilta 1999 ja
2000-2001. Lappeenrannassa keke-ohjelma valmistui v. 2005 ja seurantaraportti v. 2007.

19. Koulujen/piivikotien/oppilaitosten ympiristosertifikaatit: Vihredn lipun kdyttdoikeus on Lappeenrannan Sammonlahden, Myllyméen, Lauritsalan ja Lavolan
kouluilla, Lappeenrannan Steiner-koululla sekd Sammonlahden piivikodilla. Myllymden koulu on siirtynyt Kestdville Vihred lippu -tasolle. Vihred lippu -yksikoissad
toimivien henkildiden lukumééra suhteutettuna maakunnan vikilukuun oli vuoden 2011 alussa 1,85 % valtakunnan keskiarvon ollessa 1,44 %.

20. Yritysten sertifioidut EMAS-ympiiristojirjestelmit: Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueella sijaitsee merkittivd kemiallisen puunjalostusteollisuuden keskittyma.
Témaén indikaattorin kehityskulun suuntaan vaikuttaa pddasiassa alueella toimivien sellu- ja paperitehtaiden ymparistojarjestelmésertifioinnit.
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YMPARISTOVAIKUTUSINDIKAATTORIEN JA ARVONLISAYKSEN SUHTEELLINEN KEHITYS 2000—
2010 SEKA YMPARISTOONGELMALUOKKIEN KESKIARVOPAINOT

YMPARISTOVAIKUTUSLUOKKAINDIKAATTORIEN JA ARVONLISAYKSEN SUHTEELLINEN KEHITYS
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Maailmanlaajuiset taloussuhdanteet vaikuttavat voimakkaasti vientivetoisessa Kymenlaaksossa. Talla vuosikymmenella kasvu on ollut kuitenkin hidasta, johtuen
kansainvalisistéd suhdanteista ja euron nopeasta vahvistumisesta dollariin nahden mitka ovat vaikuttaneet erityisesti metséateollisuuden kehitykseen. Paastét ovat
olleet laskusuunnassa vuodesta 1998 Ilukuun ottamatta teollisuuden rehevoittdvia paastéja sekd energiantuotannon ajoittaisia hiilidioksidipiikkeja.
Kasvihuonekaasupaastéjen merkittdvadn vahenemiseen on vaikuttanut metsateollisuuden luopuminen Kkivihilen kaytdstd ja alueen merkittdvimman
kivihiilivoimalaitoksen alasajo.

Ekotehokkuuden kehitysta arvioidaan tdssad analyysissa vuosille 2000-2010, koska vuoden 2011 arvonlisdystiedot saadaan vasta syksyllda 2013.
Alemman graafin arviossa ymparistbongelmaluokan ylapuolella olevat plusmerkki (+) tarkoittaa 5 % parannusta, miinus (-) 5 % heikennysta ja nolla (0) ei
muutosta viimeisen 10 v. aikana. Kertomalla arviot vuoden 2007 keskiarvopainoilla, saadaan noin 4 % parannus ymparistdvaikutuksille v. 2000-2010; arvonlisdys
on kasvanut vastaavasti 2 %. Edella esitetyn perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd Kymenlaakson ekotehokkuus on lisdantynyt n. 6 prosentilla v. 2000—
2010, kun otetaan huomioon vain alueen toimintojen aiheuttamat ymparistovaikutukset (suppea lahestymistapa), ja kun arvonlisdysta pidetdan taloudellisen

hyvinvoinnin mittana.
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YMPARISTOVAIKUTUSINDIKAATTORIEN JA ARVONLISAYKSEN SUHTEELLINEN KEHITYS 2000—
2010 SEKA YMPARISTOONGELMALUOKKIEN KESKIARVOPAINOT
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Etela-Karjalan arvonlisdyksen 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun notkahdukset seurailevat alueen suurteollisuuden suhdannetilanteita,
koska maakunnan talous on siita pitkalti riippuvainen. Ymparistdpaineet ovat kehittyneet tasaisesti; happivajausta vesistdssa aiheuttavien
paastojen voimakas vaheneminen johtui metsateollisuuden puhdistamoinvestoinneista. Ymparistdongelmaluokkien arvotuskysely toteutettiin
ensimmaista kertaa v. 2007 eli vertailukohtaa ymparistdongelmaluokkien keskiarvopainoille ei ole kaytettavissa.

Ekotehokkuuden kehitysta arvioidaan tidssa analyysissa vuosille 1999-2009, koska vuoden 2010 arvonlisdystiedot saadaan vasta
syksylla 2012. Alemman graafin arviossa ymparistbongelmaluokan ylapuolella olevat plusmerkki (+) tarkoittaa 5 % parannusta, miinus (-) 5
% heikennysta ja nolla (0) ei muutosta. Kertomalla arviot vuoden 2007 keskiarvopainoilla, saadaan noin 3 % parannus ymparistovaikutuksille
v. 2000-2010; arvonlisays on kasvanut v. 2000-2010 15 %. Edella esitetyn perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd Eteld-Karjalan
ekotehokkuus on lisddntynyt 18 prosentilla v. 2000-2010, kun otetaan huomioon vain alueen toimintojen aiheuttamat ymparistévaikutukset
(suppea lahestymistapa), ja kun arvonlisaysta pidetdaan taloudellisen hyvinvoinnin mittana.







Kaakkois-Suomen ekotehokkuus
Seurantaraportti 2013

Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Kymenlaakson Liitto ja Eteld-Karjalan liitto toteuttivat vuoden 2011 aikana ECOREG-
hankkeessa valittujen ekotehokkuusindikaattorien viidennen vuosipaivityksen molemmille maakunnille.

Tassa raportissa esitetdan Kaakkois-Suomen ymparisto-, talous- ja sosiaalis-kulttuuristen indikaattorien kehittymi-
nen indikaattorikohtaisesti valittuina aikasarjoina. Indikaattorien lisdksi raportissa kdydaan lapi vuosiraportoinnin
kdytannot ja aikataulut seka paivitysprosessin aikana esiin tulleet kehitystavoitteet. Tassa raportissa esitetddn myos
indikaattoriryhmékohtaiset yhteenvedot seka arviot alueellisen ekotehokkuuden kehittymisesta ja tilasta Kaakkois-

Suomessa.

Kymenlaakson
30 ymparistdindikaattorista

7 talousindikaattorista

23 sosiaalis-kulttuurisesta indikaattorista

Etela-Karjalan
30 ymparistdindikaattorista

7 talousindikaattorista

23 sosiaalis-kulttuurisesta indikaattorista

26 kehittyy positiiviseen suuntaan

14 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
1 kehittyy positiiviseen suuntaan

0 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
0 taso on maan keskiarvoa parempi

14 kehittyy positiiviseen suuntaan

10 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
3 taso on maan keskiarvoa parempi

19 kehittyy positiiviseen suuntaan

9 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
3 kehittyy positiiviseen suuntaan

1 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
1 taso on maan keskiarvoa parempi
15 kehittyy positiiviseen suuntaan

6 kehittyy maan keskiarvoa paremmin
5 taso on maan keskiarvoa parempi

Osalle indikaattoreita ei ole arvioitu tasoa eikd kehityssuuntaa.

Yhteystiedot:

Ymparistoindikaattorit:
Yli-insin66ri Juha Pesari

Kaakkois-Suomen ELY-keskus/Y-vastuualue
p. 0295 029 268 mailto: juha.pesari@ely-keskus.fi

Talousindikaattorit:

Tutkimuspaallikko Pirjo livanainen (Etela-Karjala)

Etela-Karjalan Liitto

p. 05 6163 108 mailto: pirjo.iivanainen@ekarjala.fi

Sosiaalis-kulttuuriset indikaattorit:
Erikoistutkija Niilo Melolinna

Kaakkois-Suomen ELY-keskus/E-vastuualue
p. 0295 029 071 mailto: niilo.melolinna@ely-keskus.fi
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2 kehittyy negatiiviseen suuntaan

0 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
4 kehittyy negatiiviseen suuntaan

3 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
4 taso on maan keskiarvoa heikompi

5 kehittyy negatiiviseen suuntaan

3 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
17 taso on maan keskiarvoa heikompi

8 kehittyy negatiiviseen suuntaan

5 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
1 kehittyy negatiiviseen suuntaan

2 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
3 taso on maan keskiarvoa heikompi

7 kehittyy negatiiviseen suuntaan

8 kehittyy maan keskiarvoa huonommin
15 taso on maan keskiarvoa heikompi

Kehitysinsind6ri Mika Toikka

Kaakkois-Suomen ELY-keskus/Y-vastuualue
p. 0295 029 294 mailto: mika.toikka@ely-keskus.fi

Ymparistosuunnittelija Frank Hering (Kymenlaakso)

Kymenlaakson liitto

Liikenne:

p. 050 3087 290 mailto: frank.hering@kymenlaakso.fi

Ylitarkastaja Hanna Kailasto

Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

ISBN 978-952-257-753-5 (painettu)
ISBN 978-952-257-754-2 (PDF)

ISSN-L 2242-2846
ISSN 2242-2846 (painettu)
ISSN 2242-2854 (verkkojulkaisu)

URN:ISBN:978-952-257-754-2

www.ely-keskus.fi/julkaisut | www.doria.fi/ely-keskus

Kaakkois-Suomen ELY-keskus/L-vastuualue
p. 0295 029 172 mailto: hanna.kailasto@ely-keskus.fi
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